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Vorwort”

Karsten Lebmann / Ansgar Jodicke

Das vorliegende Buch ist das Resultat eines intensiven Diskussionsprozesses —
zunichst zwischen den beiden Herausgebern und ihren Kolleginnen und Kolle-
gen im Fachbereich Religionswissenschaft der Universitit Freiburg/Schweiz und
dann zwischen den Teilnehmenden eines Workshops, welcher mit der finanziel-
len Unterstiitzung des Schweizerischen Nationalfonds und der Philosophischen
Fakultit der Universitit Fribourg im Juni 2013 an derselben Universitit durchge-
fuhrt wurde.

Riickblickend nahm dieser Prozess seinen Ausgang in einer einfachen Beobach-
tung: Die vielfiltigen Diskussionen des Freiburger Magistranden- und Doktoran-
denkolloquiums im Jahr 2012 hatten den Herausgebern erneut vor Augen ge-
fuhrt, wie dynamisch sich die deutschsprachige Religionswissenschaft in den Jahr-
zehnten seit der so genannten ,kulturwissenschaftlichen Wende“ entwickelt hat.
Am Beispiel aktueller Einfithrungswerke wurde in den Diskussionen deutlich, wie
in den letzten zwei Jahrzehnten — primir in Auseinandersetzung mit Autoren wie
Burkhard Gladigow, Hans G. Kippenberg!, Kurt Rudolph? oder Rainer Flasche3 -
neue Forschungsschwerpunkte und -zuginge entstanden sind, welche die For-
schung in ganz verschiedene Richtungen vorangebracht haben.#

Um nur drei Beispiele zu nennen: Die Einleitung in die Religionswissenschafi von
Kippenberg/von Stuckrad profiliert die Agenda einer Auflosung der Religionswis-
senschaft in den Kulturwissenschaften, indem sie nicht nur den Religionsbegrift auf
kulturwissenschaftliche Parameter reduziert, sondern gleichzeitig auch religions-
wissenschaftliches Arbeiten im Riickgriff auf vielfiltige disziplinire Beztige konzi-

Die Herausgeber bedanken sich bei ihren Freiburger Kollegen Oliver Kriiger, Helmut Zan-
der und Richard Friedli fir ihren Input in der Planungsphase des Workshops. Weiter gilt
unser Dank Géraldine Casutt, Serina Heinen, Gabriella Loser Friedli und Daniela Vaucher,
ohne deren Unterstiitzung dieses Projekt nicht moglich gewesen wire. Schliefllich soll
nochmals explizit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern an unserem Workshop gedankt
werden, welche sich mit uns auf intensive Diskussionen eingelassen haben und so zur Ver-
wirklichung dieses Projekts beigetragen haben.

Vgl. Gladigow, Burkhard et al. (Hg.): Neue Ansitze in der Religionswissenschaft.

Vgl. Rudolph, Kurt: Geschichte und Probleme der Religionswissenschaft.

Vgl. Flasche, Rainer: Religionwissenschaft-Treiben. Versuche einer Grundlegung der Religi-
onswissenschaft.

Vgl. unter anderen: Lehmann, Karsten et al.: Kulturwissenschaftliche Methoden in der Re-
ligionswissenschaft, in: Kurth, Stefan et al. (Hg.): Religionen erforschen. Kulturwissen-
schaftliche Methoden in der Religionswissenschaft, S.7-20, hier: S.11; Figl, Johann:
Handbuch Religionswissenschaft. Hodl et al. (Hg.): Religionen nach der Sikularisierung.
Festschrift fiir Johann Figl zum 65. Geburtstag (Schriftenreihe der Osterreichischen Gesell-
schaft flir Religionswissenschaft, 4).
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piert.’ Jorg Rupkes Historische Religionswissenschaft versucht dagegen, einen spezifisch
geschichtswissenschaftlichen Zugang religionswissenschaftlichen Arbeitens zu kon-
turieren und im Sinne einer innerdisziplindren Arbeitsteilung gegen andere Zugin-
ge in der Religionswissenschaft abzusetzen.® Michael Stausbergs Sammelband Reli-
gionswissenschafi prasentiert schliefllich ein Fachverstindnis, welches ganz unter-
schiedliche Zuginge unter einem vergleichsweise allgemeinen Dach zusammenfiihrt
und dabei die Vielfalt religionswissenschaftlichen Arbeitens hervorhebt.”

Abstrakter formuliert sehen die Herausgeber in dieser Entwicklung einen Pro-
zess der Systemdifferenzierung®, in deren Verlauf sich fur die Religionswissen-
schaft die Frage von Einheit und Differenz des Fachs auf eine neue Art und Wei-
se stellt: Zum einen heben die soeben genannten Beispiele hervor, dass innerhalb
der Religionswissenschaft sehr unterschiedliche neue Referenzpunkte entstanden
sind, welche das Fachverstindnis in Bezug auf dessen Gegenstinde, Fragestellun-
gen und Methoden prigen. Zum anderen scheint die externe Abgrenzung (bei-
spielsweise von der Theologie) angesichts dieser Entwicklungen nur noch bedingt
auszureichen, um Religionswissenschaft als Einheit zu greifen. Die aktuellen Me-
thodendiskussionen machen deutlich, wie Ethnologie, Sprachwissenschaft, So-
ziologie oder Geschichtswissenschaft in der Religionswissenschaft erneut als Refe-
renzwissenschaften an Bedeutung gewinnen.®

Aus diesen Beobachtungen ergibt sich in zweifacher Hinsicht ein neuer Dis-
kussionsbedarf: Einerseits kann die angedeutete Differenzierung zu einer weite-
ren Dynamisierung der Religionswissenschaft beitragen, insofern die damit ver-
bundenen Debatten aktiv gesucht und ausgetragen werden. Andererseits scheint
es im deutschsprachigen Raum aber gegenwirtig an einer Heuristik zu mangeln,
welche die mit dieser internen Differenzierung virulent werdende Frage nach
Einheit und Differenz des Fachs produktiv herausarbeitet und fur die weitere
Forschung nutzbar macht.

Genau diese zweifache Agenda bildet das Zentrum des vorliegenden Bandes:

- Auf der einen Seite mochte er eine Heuristik vorschlagen, welche als Referenz-
punkt fiir die Diskussionen innerhalb der Religionswissenschaft dienen kann.

— Auf der anderen Seite mochte er die notwendigen Debatten initiieren, um so
die Potentiale der genannten Prozesse fiir die Religionswissenschaft nutzen zu
konnen.

Vgl. Kippenberg, Hans G. et al.: Einfithrung in die Religionswissenschaft. Gegenstinde
und Begriffe.

Vgl. Ripke, Jorg: Historische Religionswissenschaft. Eine Einfiihrung.

Vgl. Stausberg, Michael (Hg.): Religionswissenschaft.

Vgl. Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 597.

Vgl. Stausberg, Michael et al.: The Routledge Handbook for Research Methods in the Stu-
dy of Religions.

O 0 NN o



VORWORT 9

Um diese doppelte Zielsetzung umzusetzen, haben die Herausgeber einen Weg
gewihlt, wie er etwa im Forum fur Erwdgungskultur Erwdgen — Wissen — Ethik be-
reits seit 25 Jahren erfolgreich praktiziert wird. Die Arbeit am vorliegenden Band
begann mit der Erstellung eines Hintergrundpapiers, welches ein Mehr-Ebenen-
Modell von Religion als Heuristik fiir die hier angedeuteten Debatten vorschligt.
Auf der Basis dieses Hintergrundpapiers haben die Herausgeber dann Kollegin-
nen und Kollegen zu einem Workshop eingeladen und darum gebeten, auf die
im Hintergrundpapier vorgestellten Thesen zu reagieren. Die so entstandenen
Diskussionen fithrten zur Revidierung bzw. weiteren Schirfung der eingangs
formulierten Thesen.

Dieses Vorgehen spiegelt sich in der Struktur des vorliegenden Bandes: Er be-
ginnt mit dem Hintergrundpapier, welches in einer sprachlich bereinigten, aber in-
haltlich unverinderten Form abgedruckt wird. Darauf folgen die Beitrige der Refe-
rentinnen und Referenten, welche sich entlang von vier Dimensionen auf dieses
Papier bezogen haben: Relevanz und Kiritik des Symbolbegriffs; Resonanz des
Modells in der Forschungspraxis; Resonanz des Modells in der Theoriebildung;
Kritik am Modell aus der Perspektive der Diskurstheorie. Schliefilich endet der
Sammelband mit einem zweiten Beitrag der Herausgeber, welcher die Anregungen
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer aufnimmt, Differenzen und Ubereinstim-
mungen weiter herauszuarbeitet und die Diskussion im Hinblick auf die gestellte
Frage der Einheit und Differenz in der Religionswissenschaft auswertet.

Literatur
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Hintergrundpapier: Ein heuristisches
Mehr-Ebenen-Modell von Religion

Karsten Lebmann / Ansgar Jodicke

Einleitung

Wie im Vorwort zum vorliegenden Sammelband angedeutet, wird in diesem
Hintergrundpapier ein allgemeines und vergleichsweise formales heuristisches
Modell vorgestellt, welches dazu dienen soll, unterschiedliche religionswissen-
schaftliche Forschungsschwerpunkte und -zuginge aufeinander zu beziehen. Da-
bei geht es den beiden Autoren besonders darum, Unterschiede und Gemein-
samkeiten religionswissenschaftlichen Arbeitens thematisierbar zu machen, um
so Debatten anzuregen, welche iiber die Grenzen spezifischer Forschungsinteres-
sen und -traditionen hinausweisen und die Frage nach Einheit und Differenz in
der Religionswissenschaft stellen.

Um dieses Ziel zu erreichen, verfolgt die nun vorliegende Skizze eine zweifa-
che Strategie: Zum einen setzt sie bei einer Religionsdefinition ein, welche im
deutschsprachigen Raum sehr breit rezipiert worden ist: Burkhard Gladigows
Lesart von Clifford Geertz’ Konzept der Religion als Symbolsystem. Zum ande-
ren erweitert das Hintergrundpapier den von Gladigow vorgestellten Zugang
programmatisch um eine ,soziale Dimension®, wobei letztlich auf ein Standard-
modell der Religionssoziologie zuriickgegriffen wird, welches drei Ebenen der
Sozialform von Religion (die Mikro-, Meso- und Makro-Ebene) unterscheidet
und systematisch aufeinander bezieht.

Die so entwickelte Heuristik ldsst sich zum einfacheren Verstindnis zunichst
folgendermaflen visualisieren:

Religion

4 )

Makro-Ebene

Meso-Ebene

Mikro-
Ebene
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Angesichts dieser vergleichsweise groben Heuristik muss ein Punkt von Anfang
an hervorgehoben werden: Die hier schematisch angedeuteten Uberlegungen sol-
len keinesfalls als ,neues Paradigma der Religionswissenschaft® missverstanden
werden. Tatsdchlich ldsst sich ein derartiges Modell bereits jetzt ohne groflere sy-
stematische Probleme in eine ganze Reihe von religionswissenschaftlichen Arbei-
ten ,einpflegen®. Im Zentrum der folgenden Ausfithrungen - sowie ihrer weite-
ren Diskussion — soll vielmehr die Explikation dieses heuristischen Modells ste-
hen, welche dazu beitragen kann, verschiedene religionswissenschaftliche Zugin-
ge aufeinander zu beziehen und somit ihre Unterschiede und Gemeinsamkeiten
herauszuarbeiten und konstruktiv zu nutzen.

Um die mit dieser Zielsetzung verbundenen Potentiale klarer zu pointieren, ist
der folgende Text in drei Abschnitte unterteilt: Er beginnt mit einem kurzen Ver-
weis auf Gladigow und sein Konzept des religiosen Symbolsystems, das die
Grundlage der weiteren Uberlegungen darstellt. Darauf folgen Verweise auf zwei
ganz unterschiedliche Forschungstraditionen (den Rational-Choice-Ansatz von
Rodney Stark und Roger Finke sowie den Anti-Utilitariums-Ansatz um Alain
Caillé), welche jungst die Differenz zwischen Mikro-, Meso- und Makro-
Phinomenen in Bezug auf Religion reformuliert haben. Auf dieser Basis wird
schliefflich die bereits angedeutete Heuristik weiter spezifiziert, um so ihre Poten-
tiale fur die Religionswissenschaft stark zu machen und weitere Debatten anzure-
gen.

Zunichst also einige Anmerkungen zu Gladigows Religionsdefinition und sei-
nem Konzept des religiosen Symbolsystems.

Gladigows Konzept des religiosen Symbolsystems

Fachgeschichtlich gesehen basiert Gladigows Konzept von Religion auf einer spe-
zifischen Lesart der Debatten um Clifford Geertz, welche darauf abhebt, dass
Geertz mit seiner Religionsdefinition aus den 1960er Jahren das Symbolsystem
(und nicht das individuelle Empfinden) ins Zentrum der Religionsforschung ge-
rickt hat.! Gladigow bezieht sich dabei in zweifacher Weise auf sozialwissen-
schaftliche Theoriebestinde. Zum einen baut er indirekt auf Talcott Parsons’
Handlungstheorie auf, die Clifford Geertz in seinen Arbeiten mafigeblich beein-
flusst hat. Zum anderen bezieht sich Gladigow in den Passagen seines Werkes,
die sich mit dem Symbolbegriff beschiftigen, fast ausschliefllich auf die Wissens-
soziologen Peter L. Berger und Thomas Luckmann.

1 Vgl. Geertz, Clifford: Religion as a cultural System. Vgl. auch: Frankenberry, Nancy K. et

al.: Clifford Geertz’s long-lasting Moods.
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Auf dieser Basis stellt Gladigow seit den 1970er und 1980er Jahren eine Religi-
onsdefinition vor, die stark auf Geertz Bezug nimmt, wobei sie dessen Konzepti-
on verschlankt und profiliert: Religionen sind

Symbolsysteme, die sich dadurch auszeichnen, dass sie von ihren Trigern ,auf unbezwei-

felbare, kollektiv verbindliche und autoritativ vorgegebene Prinzipien zuriickgefiihrt
werden.?

Auf der Basis der jungsten Diskussionen zur allgemeinen Geschichte der Religi-
onsdefinition3, sollen an diesem Punkt zwei Anmerkungen ausreichen, welche
den Ort von Gladigows Konzeption weiter hervorheben: Zum einen ist bedeut-
sam, dass Gladigow den Symbolbegriff in seinen weiteren Arbeiten systematisch
ausweitete, um so zusitzliche Dimensionen von Symbolen (neben der Schrift
etwa Rituale etc.) der religionswissenschaftlichen Forschung zuzuftihren. Zum
anderen gilt es darauf hinzuweisen, dass sich Gladigow besonders den Interde-
pendenzen zwischen Symbolsystemen und deren historischen Analysen zuge-
wendet hat und diese somit in das Zentrum der Analysen riickte.*

Fiir das nun folgende Argument ist dariiber hinaus bedeutsam, dass der Begriff
des Symbolsystems — sowie die Logik seiner (Re-)Formulierung — bei Gladigow
erstaunlich wenig ausgearbeitet worden ist. Besonders Fragen nach den Grundla-
gen der Symbolbildung bleiben in seinen systematischen Arbeiten hiufig auflen
vor. Wenn Gladigow auf diese Dimension verweist, so geschieht diese — wie be-
reits angedeutet — primir im Rekurs auf Soziologen wie Peter L. Berger und Tho-
mas Luckmann (und in geringerem Mafle auf Niklas Luhmann).?

Entsprechend liegt es nahe, bei der Suche nach einem detaillierteren Ver-
stindnis von Gladigows Konzept des Symbolsystems zunichst auf die grundle-
genden Arbeiten der Wissenssoziologie zurlickzugreifen: In Social Construction of
Reality werden Symbole von Berger/Luckmann grundsitzlich in den dialekti-
schen Prozessen zwischen sozialer Realitit und individueller Existenz verortet,
wobei die Konstruktion ,symbolischer Universen® (der Begriff, der bei Ber-
ger/Luckmann dem ,,Symbolsystem® am nichsten kommt) als zentraler Aspekt
der Legitimation objektiver Realitit aufgefasst wird:

The symbolic universe is conceived of as the matrix of 4/l socially objectivated and sub-
jectively real meanings; the entire historic society and the entire biography of the indi-
vidual are seen as events taking place within the universe.®

Hierbei ist hervorzuheben, dass die soziale und die individuelle Konstruktion
von symbolischen Universen von Berger/Luckmann immer zusammen gedacht
werden:

Gladigow, Burkhard: Gegenstinde und wissenschaftlicher Kontext, hier S. 34.

Hierzu jiingst: Schlieter, Jens (Hg.): Was ist Religion?, insbesondere: S. 9-27.

Vgl. Gladigow, Burkhard: Religionswissenschaft als Kulturwissenschaft.

Besonders deutlich in: Gladigow, Burkhard: Religionsgeschichte des Gegenstandes, hier:
S.28f.

6 Berger, Peter L. et al.: The Social Construction of Reality, S. 96.

W s W N
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Reality is socially defined. But the definitions are always embodied, that is, concrete indi-
viduals and groups of individuals serve as definers of reality. [...] Put a little crudely, it is
essential to keep pushing questions about the historically available conceptualizations of
reality from the abstract “What?* to the sociologically concrete ‘Says who?"”

Uberspitzt kann man somit formulieren, dass in Gladigows Religionsdefinition
(via Berger/Luckmann) bereits das Argument inkorporiert sei, welches in den fol-
genden Uberlegungen ausgearbeitet werden soll: Mochte man sich systematisch
mit Symbolsystemen auseinandersetzen, so ist es unabdingbar, das Augenmerk
auf deren soziale Konstruktion zu lenken und somit die ,soziale Dimension®
von Religion herauszuarbeiten. Oder noch stirker formuliert: Man kann Religi-
on nicht hinreichend verstehen, wenn man ausschlieflich auf die inhaltliche
Dimension von Symbolsystemen fokussiert. Vielmehr liegt ein besonderes Po-
tential fur die Religionswissenschaft darin, die gesellschaftliche Konstruktion der
Symbolsysteme stirker zu beriicksichtigen — (a) in Bezug auf die Theoriebildung
und (b) in Bezug auf die Struktur der Debatten innerhalb des Faches.

Natiirlich gilt es hierbei stets die Konstruktion des Religionsbegriffs selbst im
Blick zu behalten. Dabei kann man den Religionsbegrift so ausweiten, dass er quasi
alles menschliche Handeln umfasst. Das hier vorgetragene Argument weist aber in
die entgegengesetzte Richtung. Im Ausgang von Gladigow lenkt es das Augenmerk
auf die differenzierte soziale Gestalt von Religion. Es steht damit in Einklang mit
aktuellen Trends innerhalb der (deutschsprachigen) Religionswissenschaft, welche
nicht nur den materialen Gegenstandsbereich der Religionswissenschaft auszuwei-
ten versuchen (etwa in Bezug auf die Analyse christlicher Phinomene oder in Be-
zug auf die Auseinandersetzung mit Gegenwartsphinomenen), sondern auch in sy-
stematischer Hinsicht Neuland betreten wollen (etwa in der Schwerpunktverlage-
rung vom Text hin zur Kommunikation im Allgemeinen oder von der Kommuni-
kation hin zur Analyse von Sinneseindriicken, wie Gerliche, Berithrungen etc.).3

Aus der Fokussierung auf die unterschiedlichen Ebenen dieser Prozesse erge-
ben sich — so das Argument - fur die religionswissenschaftliche Forschung neue
Fragestellungen und systematische Einsichten. Auflerdem entsteht so eine Heuri-
stik, welche es ermoglicht, ganz unterschiedliche Perspektiven auf Religion kon-
struktiv aufeinander zu beziehen und so systematisch Fragen zu generieren bzw.
zu spezifizieren. Hierzu reicht es natiirlich nicht aus, auf dem Forschungsstand
der 1970er und 1980er Jahre zu verharren. Die Soziologie hat sich in den 1990er
und 2000er Jahren ebenso mafigeblich weiter entwickelt wie die Religionswissen-
schaft’, wobei u. a. auch weitere Reformulierungen der Mikro-, Meso- und Ma-

7 Ebd, S. 116.

Vgl. Koch, Anne (Hg.): Watchtower Religionswissenschaft. Zinser, Hartmut: Grundfragen
der Religionswissenschaft.

Vgl.: Raab, Jiirgen et al.: Phinomenologie und Soziologie. Keller, Reiner et al. (Hg.): Kom-
munikativer Konstruktivismus.
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kro-Differenz vorgestellt worden sind. Auf zwei dieser aktuellen Debatten soll
nun genauer eingegangen werden.

Reformulierung der Mikro-, Meso-, Makro-Differenz

Wie bereits hervorgehoben, ist die Unterscheidung einer Mikro-, Meso- und Ma-
kro-Ebene an sich keineswegs innovativ. Die Betonung der Makro-Ebene sozialer
Phinomene zihlt von Anfang an zum Kern des soziologischen Selbstverstind-
nisses.!0 Spitestens die systemtheoretisch gewendete Handlungstheorie Par-
sons’scher Prigung!! hat dann zu einer Explikation der entsprechenden Prozesse
gefithrt, welche seitdem auf unterschiedlichsten Wegen fortgeschrieben worden
ist — etwa in den Arbeiten Richard Miinchs oder Uwe Schimanks.!?

Der vorliegende Text ist nicht der Ort, diese Debatten in ihrer Ginze zu kon-
struieren. Vielmehr soll die Relevanz der Ebenendifferenzierung exemplarisch an
zwei ganz unterschiedlichen (und teilweise widerspriichlichen) sozialwissenschaft-
lichen Handlungstheorien rekonstruiert werden. Beide Theorien haben 20 bis 30
Jahre nach Gladigows Religionskonzeption wichtige Impulse fiir die Religionsso-
ziologie geliefert:

— Zum einen ist dies der Ansatz der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
um Rodney Stark, der im weiteren verkiirzt als Rational-Choice-Ansatz be-
schrieben wird und im angloamerikanischen Kontext hiufig als new paradigm
bezeichnet wird.13

- Zum anderen soll auf den Anti-Utilitarismus-Ansatz um die Zeitschrift des
Mownvement anti-utilitariste dans les sciences sociales / M.A.U.S.S. verwiesen wer-
den, welcher jlingst in der frankophonen Religionssoziologie an Bedeutung
gewonnen hat.

Der Chronologie folgend wird mit dem ilteren der beiden Diskussionsstringe
begonnen, welcher seit Mitte der 1990er Jahre durch eine Vielzahl von Publika-
tionen ausgebaut worden ist — dem Ansatz Rodney Starks, der darauf abzielt, so-
ziale Phinomene tiber individuelle Entscheidungen erkliren zu kénnen, wobei er
die Differenz der drei oben genannten Ebenen herauszuarbeiten versucht.

Der Rational-Choice-Ansatz in der Tradition von Rodney Stark

In der grundlegenden Publikation Acts of Faith ist der theoretische Zugang des
Rational-Choice-Ansatzes von den Autoren Rodney Stark und Roger Finke pri-
mir auf der Ebene des Individuums angesiedelt. Mit Bezug auf das Mehr-

10 Besonders bei Durkheim: Les régles de la méthode sociologique.

11 Vgl. Parsons, Talcott et al.: Towards a General Theory of Action.

12 Vgl. Schimank, Uwe: Handeln und Struktur. Miinch, Richard: Theorie des Handelns.
13 Vgl. Warner, Stephen: Work in Progress.
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Ebenen-Modell kann man also zunichst festhalten, dass die beiden Autoren von
der Mikro-Ebene ausgehen:

The only feasible way to discover the fundamental sources of religious expression is, not
to seek data on early humans, but to examine elementary theoretical principles about
what humans are like and how their aspirations exceed their opportunities.!4

Dabei sind Stark/Finke maf3geblich von den klassischen Wirtschaftswissenschaf-
ten und ihren Formen der Modellbildung geprigt. In ihren Uberlegungen gehen
sie von einer fuzzy rationality aus, die jedem sozialen Handeln zugrunde liegen
soll und die von den Autoren folgendermafien beschrieben wird:

Within the limits of their information and understanding, restricted by available options,
guided by their preferences and tastes, humans attempt to make rational choices.!?

In Bezug auf die Religionsforschung lenken Stark und Finke dabei das Augen-
merk auf die explanations, d. h. Modelle von Realitit, die Individuen handlungs-
leitende ,Pline” zur Verfiigung stellen, wobei Stark/Finke religiose Erklirungen
dadurch spezifizieren, dass sie sich auf otherworldly rewards beziehen: ,those re-
wards that will be obtained only in a nonempirical (usually posthumous) con-
text” (S. 88). Unter Religion verstehen Stark/Finke demzufolge ganz allgemein:

Religion consists of very general explanations of existence, including the terms of ex-
change with a god or gods.1

Diese Uberlegungen auf der Mikro-Ebene bilden in Acts of Faith schlieflich die
Basis flir die Konzeptionalisierung der Phinomene, welche auf der Meso- bzw.
Makro-Ebene angesiedelt sind: Auf der Meso-Ebene sind bei Stark/Finke dabei
vor allem religiése Organisationen von Bedeutung. Fiir die beiden Autoren ma-
chen solche Organisationen letztlich das Zentrum der ,Religionsproduktion®
aus, wobei Stark/Finke eine ganze Reihe von Phinomenen in Anschlag bringen
(wie Church, Sect, Congregation) und somit weitere Differenzierungen einfigen, die
ihrer Meinung nach eng mit Innovationsprozessen verbunden sind.

Religious organizations are social enterprises whose primary purpose is to create, main-
tain, and supply religion to some set of individuals and to support and supervise their
exchanges with a god or gods.!”

Auch auf der Makro-Ebene nutzen Stark und Finke eine ganze Reihe unter-
schiedlicher und miteinander verbundener Begriffe, die von den Autoren (im
Vergleich mit der Mikro- und Meso-Ebene) aber nur schwach ausgefiithrt werden:

Zum einen ist dies der Begriff der ,religiosen Tradition®, der im Rahmen der
Debatten um Konversion (across traditions) und Reaffiliation (inside traditions) an-
hand von Beispielen eingefiihrt wird: ,shifts across traditions such as from Judaism

14 Stark, Rodney et al.: Acts of Faith, S. 83.
15 Ebd,, S. 85.

16 Ebd., S. 91.

17 Bbd., S. 103.
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or Roman paganism to Christianity, from Christianity to Hinduism, or from the
religion of the Nuer to Islam®.!® Zum anderen nutzen Stark/Finke auf der Makro-
Ebene den Begriff der ,religiosen Kultur: ,Among the things each newborn needs
to master is the cultural ‘bundle’ composed of the religion of his or her parents.
[...] And when we are being socialized into our culture, we also are investing in it -
expending time and effort in learning, understanding, and remembering cultural
material.“1? Schliellich sprechen die Autoren aber auch vom ,religiosen Markt“ als
dem zentralen Referenzpunkt ihrer Uberlegungen: ,A religious economy consists
of all the religious activity going on in any society: a ‘market’ of current and po-
tential adherents, a set of one or more organizations seeking to attract or maintain
adherents, and the religious culture offered by the organization(s).“2°

Natiirlich ldsst sich dieser gesamte Zugang an vielen Punkten kritisieren: Die
grundsitzlichste Anfrage ist wohl diejenige an den Rationalititsbegriff, der dem
ganzen Modell zugrunde gelegt wird und an vielfiltige Debatten der Religions-
wissenschaft anschlie§t, bzw. diese kritisiert.2! Das universal aufgefasste Konzept
einer fuzzy rationality scheint dabei sehr unspezifisch und nur wenig auf konkrete
Handlungssituationen bezogen.?? Dariiber hinaus gilt es die Frage zu stellen, in-
wieweit man religioses Handeln tatsichlich auf eine erklirende Funktion sowie
den Austausch von (Heils-)Giitern mit Gottern beschrinken kann. Der Fokus auf
das Konzept der Gotter ist aus einer Handlungsperspektive nachvollziehbar,
exkludiert aber eine Vielzahl von Phinomenen, die traditionell als Religionen
beschrieben werden. Ebenso verhilt es sich mit dem Konzept der Giiter.?3
Schlieflich ist die inhaltliche Dimension der Konstruktion von Symbolsystemen
beim RC-Ansatz (etwa im Vergleich zu Berger/Luckmann) nur erstaunlich
schwach ausdifferenziert. Auch wenn besonders Rodney Stark extensiv zu religi-
onshistorischen Themen publiziert hat, werden Differenzen zwischen unter-
schiedlichen religiésen Symbolsystemen kaum systematisch berticksichtigt.2*

Diese Kritikpunkte fithren bereits mitten in die Debatte, inwieweit sich dieses
Modell dazu eignet, die Religionskonzeption von Gladigow in der oben geschil-
derten Art und Weise auszuweiten. Dabei ist interessant, zunichst auf die Ankniip-
fungspunkte zwischen beiden Ansitzen zu verweisen: Stark und Finke prisentieren
ein Konzept von Symbolsystemen, welches gar nicht so weit von Gladigows Uber-
legungen entfernt ist — im Sinne des formalen Symbolbegriffs (welcher in beiden
Fillen letztlich an die conditio humana angebunden ist) sowie im Sinne der Erkli-
rungsfunktion von Religion (auch hier bestehen durchaus Parallelen zu Gladigow).

18 Ebd,, S. 114.

19 Ebd., S. 120.

20 Ebd., S. 193.

21 7.B. im Anschluss an Bronislaw Malinowski anhand der Begriffe ,Wissenschaft, ,Religi-
on“ und ,Magie“ diskutiert von Petzoldt, Leander (Hg.): Magie und Religion.

22 Vgl. Esser, Hartmut: Die Definition der Situation; Esser, Hartmut: Soziologie.

23 Vgl. Stolz, Jorg (Hg.): Salvation Goods.

24 Vgl. jiingst: Stark, Rodney: The Triumph of Christianity.
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In Bezug auf ein Mehr-Ebenen-Modell von Religion ist dartiber hinaus von
Interesse, dass Stark/Finke ein Modell der sozialen Dimension von Religion
entwickelt haben, welches zwei Punkte hervorhebt: Das Symbolsystem wird auf
unterschiedlichen Ebenen in eine soziale Form ,ibersetzt“ und die Konstruktio-
nen dieser unterschiedlichen Ebenen bauen systematisch aufeinander auf. Dabei
werden die Mikro- und Meso-Ebene von Stark und Finke klar konturiert. Die
Makro-Ebene bleibt dagegen erstaunlich diffus. Die Autoren schlagen auf dieser
Ebene letztlich drei miteinander verbundene Begriffe vor, wobei die Beziehun-
gen zwischen diesen Begriffen unklar bleiben.

Hier kann nun die Betrachtung einer zweiten Theorietradition instruktiv sein,
welche im folgenden Abschnitt vorgestellt werden soll: Der Anti-Utilitarismus
der Autorinnen und Autoren um Alain Caillé und die Revue de M.A.U.S.S.
(Mouvement anti-utilitariste dans les sciences sociales).

Der Anti-Utilitarismus-Ansatz in der Tradition von Alain Caillé

In einem zentralen Punkt handelt es sich bei dem Programm der M.A.U.S.S. ge-
radezu um einen Gegenentwurf zum Ansatz von Stark und Finke. Dieser Punkt
ist letztlich bereits mit der Bezeichnung Mowwvement anti-utilitariste dans les sciences
sociales symbolhaft markiert. Die Autorinnen und Autoren um Caillé verweisen
mit diesem Begriff nicht zufillig auf Marcel Mauss, vielmehr bringen sie ein Ge-
sellschaftsmodell in Anschlag, welches um das Konzept der Mauss’schen Gabe
entwickelt wurde:

Le don représente le moyen spécifique de I'instituant politico-religieux. Il est tridimen-
sional : 1.) don aux ennemis qu’on entend convertir en alliés ; 2.) don intergénération-
nel ; 3.) don aux invisible. C’est lui qui opére le basculement de la défiance a la
confiance, de I'hostilité a la paix, de la mort a la vie, du pour soi au pour autrui, de la
régle de la contrainte, de la loi 4 la liberté, 4 I’action et a la création.?

Mit dieser Verortung werden von Caillé zwei Punkte hervorgehoben: Zum einen
ist das Konzept der Gabe in Bezug auf seine strukturelle Bedeutung in der ge-
samten Theoriekonzeption durchaus mit dem Konzept der rationalen Wahl ver-
gleichbar, wie es bei Stark und Finke verwendet wird. Zum anderen betont Caillé
aber, dass es den sozialen oder sozialisierenden Aspekt der Gabe (als Grundlage
des Sozialen) in einer Art und Weise zu fassen gilt, die Stark/Finke diametral
entgegensteht. In diesem Sinne steht der Ansatz von Caillé in der Tradition der
Durkheim’schen Soziologie in Frankreich, der es letztlich um die Méglichkeiten
gesellschaftlicher Integration unter modernen Bedingungen geht und die von
daher in die amerikanische Soziologie Eingang gefunden hat.?

25 Caillé, Alain: Nouvelles théses, S. 318.
26 Vgl. Bellah, Robert N.: The Broken Covenant.
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Eine spannende Wendung des Zugangs der Forscherinnen und Forscher um
Caillé liegt darin begriindet, dass sie aus dieser Perspektive eine Religionsfor-
schung entwerfen, welche Religion und Politik zusammen denkt:

Le politico-religieux est le moment du rapport général a I'altérité, celle des autres humains,

rapporté a l'altérité des invisibles, elle-méme étendue potentiellement jusqu’a P'infinité. La

transcendance en son principe n’est rien d’autre que l'irréductibilité de ces altérités au

monde des humains vivants. Cela étant, les diverses religions donnent des interprétations
plus ou moins radicalement transcendantes de cette transcendance du religieux.2”

Auch hier hat Caillé eine Perspektive entwickelt, welche Stark und Finke dezi-
diert entgegenlduft. Der allgemeine Religionsbegriff wird sehr viel weiter gefasst,
als dies bei den amerikanischen Autoren der Fall ist, wobei die Opposition zu
Stark und Finke eher eine implizite denn eine explizite Auseinandersetzung ist.
So wenig die amerikanischen Autoren auf die franzosischen Bezug nehmen, so
wenig beziehen sich die franzosischen Autoren auf ihre amerikanischen Gegen-
tber. Vielmehr sind die beiden vorgestellten Diskussionen bislang weitgehend
unabhingig voneinander verlaufen.

Fur die hier vorgetragene Argumentation ist nun von Interesse, dass sich auch
bei Caillé aus den allgemeinen Vorannahmen Uberlegungen entwickeln, bei de-
nen der Bezug zum Mehr-Ebenen-Modell von Religion mit Hinden zu greifen
ist. Was die Frage nach der sozialen Gestalt von Religion angeht, offeriert Caillé
eine Begrifflichkeit, welche grundsitzlich zwischen Religiositit, Religion und
dem Religiosen unterscheidet — und damit an eine Differenz anschlieit, die man
sonst vor allem aus der Politikwissenschaft kennt. Im Zentrum steht hierbei der
folgende Begriff des ,Religiosen®:

Entendons par religienx 'ensemble des relations crées et entretenues par la société des
humains vivants et visibles avec 'ensemble des entités invisibles (défunts, ancétres, hu-
mains non encore nés, esprits des animaux, des minéraux ou des corps célestes, esprits
flottants et non affectés, divinités ou déités en tout genre, etc.).28

Dieses sehr allgemeine Konzept des Religiosen bildet dann die Grundlage fiir die
Definition der Religiositit ebenso wie der Religion. Unter Religiositit (religiosité)
versteht Caillé: ,La maniére dont les individus vivent et éprouvent personnellement
le religieux dans sa dimension cosmique.“?? Religion (/& religion) wird von Caillé bes-
chrieben als:

Le lieu d’une interprétation déterminée du religieux de la méme maniére que la politique
est le lieu d’une interprétation déterminée du politiques. [...] La religion gere, principale-
ment, le rapport au temps et au non-contemporain, a la tradition, au don intertemporel -
elle a une fonction de conservation et de domestication du religieux qui est, lui potentiel-
lement révolutionnaire.30

27 Caillé, Alain: Théorie anti-utilitariste, S. 79.
28 Ebd., S. 78.

29 Ebd.

30" Ebd., S. 84.
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Bevor man an diesem Punkt weiterarbeiten kann, gilt es zunichst einem mog-
lichen Missverstindnis vorzubeugen: Fiir Caillé ist ,das Religiose® in keinster
Weise ein sui generis-Phinomen. Vielmehr bezeichnet ,le religienx” die allgemeine
gesellschaftliche Funktion der konkreten sozialen Gestalt historisch verfasster Re-
ligion, welche parallel zum ,Politischen” abstrakt gedacht wird. Dieser Begriff
liegt im Franzosischen vergleichsweise nahe am Alltagsverstindnis, welches /e re-
ligieux” als substantiviertes Adjektiv sehr abstrakt versteht und weit entfernt von
individuellen Empfinden verortet.

Vor diesem Hintergrund lisst sich in Bezug auf das hier vorgestellte Argument
zunichst festzuhalten, dass Caillé und Stark/Finke in ihren jeweiligen Konzep-
tionen eine inverse Schwerpunktsetzung vornehmen: Gemeinsam ist den beiden
Zugingen, dass sie besonderen Wert auf die Analyse von Religiositit legen, bzw.
ithre Theorieentwiirfe mafigeblich auf der Mikro-Ebene verankern. Bei Stark/
Finke ist ,Religion® auf der individuellen Notwendigkeit von Erklirungen be-
grundet, welche Individuen auf der Basis von RC-Entscheidungen zu erhalten
trachten. Bei Caillé basiert ,Religion” auf dem Modus der Gabe, die letztlich als
die Basis gesellschaftlicher Integration dargestellt wird.

Auf dieser gemeinsamen Grundlage legen die Autoren ganz unterschiedliche
Schwerpunkte. Bei Stark und Finke liegt das Zentrum des Interesses auf der Me-
so-Ebene der unterschiedlichen Formen religioser Organisationen. Caillé legt
den Schwerpunkt seiner Uberlegungen dagegen auf die Makro-Ebene der Religi-
on und des Religiosen — wobei die Meso-Ebene beinahe im Begriff der Religion
aufzugehen scheint. Diese Differenz wird besonders deutlich in Bezug auf die
Verortung religioser Innovation: Bei Stark/Finke wird diese mafigeblich auf der
Meso-Ebene gesehen.3! Bei Caillés Konzept des Religiosen scheint der Ort reli-
gioser Innovation dagegen — sozial weitgehend amorph - auf die Ebene des Au-
Beralltiglichen verlegt zu sein.

Positiv gewendet kann man an diesem Punkt somit festhalten, dass sich die
beiden Ansitze - trotz ihrer grundlegenden Gegensitzlichkeit — erginzen. Aus
zwel ganz verschiedenen Perspektiven unterstreichen sie die Bedeutung unter-
schiedlicher Ebenen von Religion und liefern dabei ein breites Spektrum von
Ankniipfungsmoglichkeiten. Genau an diesem Punkt werden nun die folgenden
Uberlegungen anschliefen und damit die Heuristik stark machen, die mit dem
Mehr-Ebenen-Modell verbunden ist.

Schluss

Im vorliegenden Text sollte es weder darum gehen, ein ,neues Paradigma® in die
Religionswissenschaft einzufithren, noch eine Exegese religionssoziologischer
Theorien zu liefern. Vielmehr wollen die Autoren, einen heuristischen Referenz-

31 gl. explizit in: Stark, Rodney et al.: The Future of Religion.
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rahmen zur Diskussion stellen, der ihrer Meinung nach fiir die forschungsprakti-
sche Arbeit von Religionswissenschaftlerinnen und Religionswissenschaftlern in
zweifacher Hinsicht interessant ist: Zum einen soll er dazu dienen, konkrete For-
schungsschwerpunkte und -zuginge produktiv aufeinander zu beziehen. Zum
anderen soll er die Grundlage fuir eine systematische Diskussion aktueller For-
schungsstringe in der Religionswissenschaft liefern.

Dies soll geleistet werden, indem die ,soziale Dimension® von Religion stirker
in den Mittelpunkt religionswissenschaftlicher Debatten geriickt wird. Im An-
schluss an Gladigows Verweise auf Berger/Luckmann wurde deshalb besonders
auf die soziale Konstruktion von Religion (und das bedeutet: von religiosen
Symbolsystemen) hingewiesen, dass deren Analysen zentrale Beitrige zur religi-
onswissenschaftlichen Forschung liefern konnen. Bildhaft gesprochen: Die hier
vorgestellte Heuristik schliet an Debatten an, welche den ,sozialen Korper® re-
ligioser Symbolsysteme hervorheben.

Wie im zweiten Abschnitt des vorliegenden Textes angedeutet, hat die Wis-
senssoziologie hierzu bereits mafigebliche Beitrige geleistet. Auf dieser Basis soll-
te der Verweis auf die Arbeiten von Stark/Finke und Caillé dazu beitragen, ein-
zelne Aspekte dieser Heuristik noch klarer herauszuarbeiten und einer kritischen
Diskussion zuginglich zu machen. Im Hinblick auf die weitere Debatte konnen
dabei folgende drei Punkte nochmals hervorgehoben werden:

— Zunichst sollten die vorangegangenen Uberlegungen die heuristischen Poten-
tiale einer Differenzierung in die Mikro-, Meso- und Makro-Ebene von Religi-
on aufgezeigt haben.

- Dariiber hinaus wollten die Autoren deutlich machen, dass die vorgestellten
Zuginge auf ganz unterschiedlichen Grundannahmen beruhen, welche es zu
explizieren und kritisch zu diskutieren gilt.

- Schliefilich sollte die bisherige Diskussion gezeigt haben, dass die formale Dif-
ferenzierung verschiedener Ebenen von Religion ganz unterschiedlich geftillt
werden kann.

Vor diesem Hintergrund ist es nun moglich, auf den eingangs vorgestellten heu-
ristischen Rahmen zuriickzukommen und ihn weiter zu konkretisieren und zu
modifizieren.

Aus der Perspektive der skizzierten Forschungstraditionen scheint es zunichst
vergleichsweise einfach, die Mikro-Ebene der Religiositit und die Meso-Ebene
der religiosen Organisationen (bzw. Bewegungen etc.) zu bezeichnen. Zwischen
Berger/Luckmann, Stark/Finke und Caillé besteht weitgehender Konsens dar-
uber, dass religiose Symbolsysteme (a) auf der individuellen Ebene angeeignet
und (b) sozial objektiviert werden. Der Begriff der ,Organisation” steht hierbei
nur pars pro toto fur ganz unterschiedliche Sozialformen von Religion steht, die
sich etwa in Bezug auf den Grad ihrer Formalisierung maf8geblich unterscheiden
(konnen). Kurz gesagt: Individuelle Religiositit und ihre soziale Rahmung in
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formalen Organisationen, lockeren Bewegungen oder informellen Lesezirkeln
bedingen einander, sind analytisch aber zu trennen.

Sehr viel komplexer sind die Versuche der genannten Autoren, die Makro-
Ebene von Religion genauer zu benennen. In dieser Hinsicht weisen Stark/Finke
und Caillé in ganz unterschiedliche Richtungen, wobei der Durchgang durch die
entsprechenden Theorieangebote deutlich macht, dass ,Religion“ nicht in der
Dialektik zwischen Mikro- und Meso-Ebene aufgehen kann. Sei es nun die Diffe-
renz in le religienx” und ,la religion” oder die Begrifflichkeit von Religion, religio-
ser Tradition und religioser Kultur — beide Forschungsstringe unterstreichen die
Bedeutung einer Makro-Ebene von Religion. Auch die Arbeiten von Ber-
ger/Luckmann (die traditionellerweise mit einer starken Lesart der Individualisie-
rungsthese verbunden werden) konnen in diese Richtung interpretiert werden,
insofern sie die gesellschaftliche Funktion von Religion betonen.

Vor dem Hintergrund dieses sehr heterogenen Diskussionsstandes mochten
die beiden Autoren nun einen Zugang vorschlagen, welcher die Debatte um die
Makro-Ebene in eine andere Richtung lenkt. In der Tradition der ,kulturwissen-
schaftlichen Wende“ und ihrem Fokus auf den ,,Kontext“ religidser Phinomene
soll hervorgehoben werden, dass Religion nicht allein von ,religiosen Individu-
en® und ,religiosen Organisationen® konstruiert wird. Tatsdchlich existieren viel-
filtige andere Akteure, welche die Konstruktion von Religion in ihrer Gesamtheit
mindestens ebenso beeinflussen — etwa im Kontext der Politik, der Wirtschaft
etc. Diese gilt es systematisch in das Mehr-Ebenen-Modell von Religion einzu-
bauen und nicht einfach unter dem Begriff des ,,Kontextes“ zu subsumieren.

Aus diesem Grund schlagen die Autoren vor, auf der Makro-Ebene ,andere
Diskurspartner” in das Modell aufzunehmen. Dabei muss festgehalten werden,
dass auch diese ,anderen Diskurspartner” hoch komplexe Phinomene darstellen.
Im Anschluss an Caillé liegt es sogar nahe, diese selbst wiederum im Sinne eines
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Mehr-Ebenen-Modells zu konstruieren — wobei auch hier der Aspekt der ,,Sym-
bolsysteme® gesondert hervorgehoben werden sollte. Die Verankerung der ,ande-
ren Diskurspartner auf der Makro-Ebene von Religion soll dariiber hinaus deut-
lich machen, dass dieser Aspekt einen integralen Teil der Konstruktion von Reli-
gion ausmacht. Religion konstituiert sich nicht ausschliefflich durch religiose In-
dividuen oder religiose Organisationen.

An diesem Punkt kénnen nun noch zwei weitere Uberlegungen angeschlossen
werden:

(1) Die Interdependenzen, welche zwischen den analytisch getrennten Ebenen
bestehen, missen gesondert hervorgehoben werden. Hierbei kann man zwei
Dimensionen unterscheiden: Zum einen die ,vertikalen“ Interdependenzen zwi-
schen den unterschiedlichen Ebenen des Modells. Religiositit, religiose Organi-
sationen und andere Diskurspartner lassen sich nicht unabhingig voneinander
analysieren und sowohl Stark/Finke als auch Caillé bieten mit thren Konzepten
der rationalen Wahl oder der Gabe spannende Ansatzpunkte fiir weitere Diskus-
sionen. Zum anderen gilt es auf die ,horizontalen” Interdependenzen zwischen
den unterschiedlichen Ebenen des Modells und den religiosen Symbolsystemen
hinzuweisen. Hier sind die soeben genannten Theorietraditionen weniger hilf-
reich. Vielmehr ist Gladigows Referenz auf Berger/Luckmann an diesem Punkt
sehr viel zielfihrender.

(2) Auf der Basis des bisher Gesagten ist es auflerdem notwendig, die Dynamik
des vorgestellten Modells besonders hervorzuheben. Hierbei scheinen gerade die
soeben genannten Interdependenzen von besonderer Bedeutung. Die bislang
vorgestellten Uberlegungen legen nahe, dass es diese Interdependenzen sind,
welche zur Dynamisierung von Religion fithren und Analysen somit in die Lage
versetzen, die Entwicklungen von Religion als einem sozio-kulturellem Phino-
men in ihrer historischen Verfasstheit zu greifen.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen ist es nun moglich — um die Stofrich-
tung des Arguments iiber seinen heuristischen Wert hinaus zu veranschaulichen
-, vier zentrale Thesen zu formulieren, die mit diesem Mehr-Ebenen-Modell von
Religion verbunden werden kénnen:

— Zunichst soll der Punkt stark gemacht werden, dass religionswissenschaftliches
Arbeiten die soziale Dimension von Religion systematisch ausarbeiten muss.

- Dann wird der Standpunkt vertreten, dass eine Differenzierung der sozialen
Dimension notwendig ist, um unterschiedliche Aspekte von Religion aufein-
ander beziehen zu kénnen.

- Dariiber hinaus soll unterstrichen werden, dass die Interdependenzen zwi-
schen diesen Dimensionen und Ebenen von Religion die Grundlage fur reli-
giose Innovation liefern.

- Schliefflich wird dahingehend argumentiert, dass mit dieser Heuristik ein Spe-
zifikum religionswissenschaftlichen Arbeitens — etwa im Unterschied von so-
ziologischen oder historischen Analysen — gesehen werden kann.
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Quellen von Autoritit:
Religionen in der Offentlichkeit moderner Kultur

Hans G. Kippenberg

Die Orte, die Religionen in den neuzeitlichen Lebenswelten einnehmen, sind
seit langem nicht mehr eindeutig. Sind es die religiosen Wortfithrer von Kirchen,
Synagogen, Moscheen, Tempel, mithin die Theologen, Rabbiner, Ulama, Priester,
an die man sich halten muss, um mehr dariiber zu erfahren? Nein, sagten schon
die Philosophen der Aufklirungszeit, sie konnen kein Monopol auf die Religion
der Biirger beanspruchen. Und diese Philosophen entwarfen gegen eine klerikale
Monopolisierung religiose Weltbilder und Ethiken, die ihre Orte im Denken und
Handeln der Biirger haben. Die Gebildeten sind imstande und berechtigt, iiber
das Wahre und das Gute selber zu befinden und ihre Erkenntnisse auch kritisch
gegen die offiziellen Wortfiihrer der Religionen zu verteidigen. Es war dieser
Vorgang, bei dem sich der Begriff der Religion von den offiziellen Autorititen
verselbstindigte und zum Inbegriff einer zivilen Kultur von Laien wurde.!

Laienreligiositit im Zeitalter der Moderne

Zu dieser Entwicklung trat eine zweite: ein neuartiger Gesellschaftsbegriff. Der
kam Mitte des 19. Jahrhunderts auf und zwar als eine Lehre aus der Franzgsi-
schen Revolution. Das Biirgertum hatte Aristokratie und Klerus politisch ent-
machtet und gezeigt, dass man die innere Ordnung eines Gemeinwesens unab-
hingig von der Macht des geschichtlich Gewordenen begriinden kann und muss.
Hegel hatte dazu klare Worte gefunden. Gesellschaft ist kein natiitliches unabin-
derliches System, die Giberlieferte Ordnung ist nicht der Maf3stab fiir die erwarte-
te, erhoffte und antizipierte Zukunft.2 Die Erfahrung von Gegenwart und die
Erwartung von Zukunft traten auseinander.

Zu dem Aufkommen dieses Geschichtsbewusstseins gehorte auch — wie seine
Kehrseite — ein Zweifel, ob wirklich alles Vergangene jeden Wert fur die Zukunft
verloren hat. Schon am Ende des 17. Jahrhunderts war in Frankreich eine Debat-
te dariiber entbrannt, ob die kulturellen Leistungen der Gegenwart in jeder Hin-
sicht der Vergangenheit tiberlegen waren oder nicht. Was die Kunst betraf, kamen
die Diskussionsteilnehmer zu dem Schluss, dass etwa die antike griechische Pla-

1" Joachim Matthes hat den Zusammenhang dieser philosophischen Institutionenkritik mit

der entstehenden Religionssoziologie schon vor lingerem, aber noch immer tiberzeugend
dargelegt in: Religion und Gesellschaft, S. 32-88 (,Die Problemgeschichte der Religionsso-
ziologie®).

2 Vgl. Ritter, Joachim: Hegel und die franzésische Revolution, S. 40-72.
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stik auch noch von der Kunst der Gegenwart nicht tibertroffen wurde. In diesem
Zusammenhang kamen Begriff und Konzept der Moderne auf. Als modern galt
eine Epoche, in der Wissenschaft und Technik unbezweifelbare Fortschritte
machten, jedoch Kunstwerke, auch wenn sie einer langen Vergangenheit oder
fernen Kultur angehorten, einen Wert behielten. Diese Erkenntnis erstreckte sich
seit der Aufklirung auch auf andere kulturelle Manifestationen. Normen standen
fur die Zwinge, denen Menschen gewollt oder nicht ausgesetzt sind, der Begriff
des Wertes hingegen stand fur das, was Philosophen zuvor ,das Gute® genannt
hatten (Jiirgen Gebhardt).> Hans Joas gibt ihm in Handlungszusammenhingen
einen Ort, in denen das subjektive Gefiihl, dass etwas einen Wert habe, seinen
Ursprung hat.* Die Karriere dieses Schliisselbegriffes Ende des 19. Jahrhunderts
hing mit dem Umstand zusammen, dass Menschen unabhingig von allem Fort-
schritt und faktischen Zwingen, denen sie in ihrem alltiglichen Handeln ausge-
setzt sind, Weltbilder und Ethiken als verbindlich ansehen und eine tiber das Be-
stehende hinausfihrende Kultur schaffen kénnen. Wenn wir von einer Kultur
sagen, sie sei modern, so ist es dieser Zwiespalt, der sie charakterisiert.>

Karsten Lehmann und Ansgar Jodicke werfen in diesem Band die Frage auf,
inwieweit religionswissenschaftliche Analysen von soziologischen Ansitzen pro-
fitieren konnen, die weder das Individuum noch die Gesellschaft, weder eine per-
sonliche Erfahrung noch eine sozialintegrative Funktion als Bezugsmodell reli-
gioser Daten bevorzugen. Wissenssoziologie und Diskurstheorie haben dazu be-
reits starke Beitrige geliefert. Sie aber mochten die Diskussion eine Schraube wei-
ter drehen und die ausufernde Vielfalt in der Religionswissenschaft dadurch ord-
nen, dass sie einen systematischen Blick auf eine Ebene zwischen Gesellschaft
und Einzelnem richten und eine ,Meso-Ebene®“ anvisieren. Man kann sich tber
einen dhnlichen Versuch anhand von Jeffrey Alexander / Bernhard Giesen / Ri-
chard Munch / Neil J. Smelser 7he Micro-Macro Link informieren.® Schon diese
Autoren wollten die Zeit der Dichotomien beenden, wonach soziales Handeln
entweder nach dem Modell rationalen/objektiv richtigen Handelns oder aber
dem Modell kulturell vermittelter subjektiver Bedeutungen zu verstehen und zu
erkliren ist. Der Begriff der Kultur sollte Briicken schlagen und die Ebenen von
Handeln, Bedeutung, Diskurs verkniipfen. Er sollte den Ort bezeichnen, an dem
Bedeutung vermittelt, gesellschaftliche Zwinge erortert, verschiedenartige soziale
Praktiken verstindlich und ihr gemeinsamer Nenner artikuliert werden.” Gerne
komme ich der Aufforderung der Herausgeber nach, dieses Mehr-Ebenen-Modell
fur religionswissenschaftliches Arbeiten zu iiberdenken. Dabei beginne ich mit
einer Bestimmung von Religionen in der modernen Kultur.

Vgl. Gebhardt, Jiirgen: Die Werte.

Vgl. Joas, Hans: Die Entstehung der Werte.

Vgl. Kippenberg, Hans G.: Religionswissenschaft.

Vgl. Alexander, Jeffrey et al.: The Micro-Macro Link.

Diese Bestimmung in Anlehnung an Hall, Stuart: Cultural Studies.

N o v B W
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Religionen und der Zwiespalt moderner Kultur

Die Erfahrung der Gegenwart und die Erwartung der Zukunft traten mit der Er-
fahrung von Fortschritt auseinander. Diese Figur geschichtlichen Denkens, von
Reinhart Koselleck (1923-2006) niher beschrieben,® wurde im letzten Viertel des
19. Jahrhunderts ganz besonders aktuell. Damals durchdrangen fur jeden spiirbar
Industrialisierung und Verwissenschaftlichung immer mehr Lebensbereiche der
Menschen und stellten sie vor radikale Herausforderungen. Gleichzeitig wurde
die Frage unabweisbar: Gehorten zur Moderne nicht auch Weltbilder und Werte,
die vom Glauben an den Fortschritt nicht tiberholt, nicht aufgehoben und nicht
ausgeloscht worden sind? Die erste Phase der wissenschaftlichen Religionsfor-
schung zwischen 1870 und 1930 wurde von dieser Frage angetrieben. Den kriti-
schen Untersuchungen der Geschichte von Judentum, Christentum, Islam, Hin-
duismus, Buddhismus und anderen Religionen lag das Interesse zugrunde, hinter
den erstarrten Fassaden organisierter offizieller Religion origindre Varianten von
gelebter Religiositit frei zu legen. Um dieser Moglichkeit Anschaulichkeit und
Vorbildlichkeit zu geben, wurden die vielschichtigen Uberlieferungskomplexe re-
ligioser Quellen kritisch zerlegt, ihre Teile im Kontext der Geschichte der Reli-
gionen erklirt, dazu aber noch in einem Verfahren hermeneutischen Verstehens
als aktuelle Optionen neu konstituiert. Kabbala, Sufismus, Mystik, Apokalyptik,
Sekte, Magie, Ritus und viele andere dabei entwickelte Begriffe wanderten in das
Vokabular moderner Kultur ein.

Die Aktualitit von Religion in den damaligen Kulturdiskursen zeigt sich ein-
drucksvoll in der ersten Auflage des iiberaus einflussreichen Lexikons ,Religion
in Geschichte und Gegenwart“ (RGG!), dessen finf Binde von 1909 bis 1913 er-
schienen. Es war das erklirte Ziel von Verleger und Herausgebern, ein ,wissen-
schaftliches Nachschlagewerk fiir Jedermann® wie den Brockhaus zu schaffen. Es
sollte wie andere damals verbreitete Konversationslexika die Bildung im Biirger-
tum anheben.” Dabei mussten die Verantwortlichen entscheiden, ob auch Begrif-
fe, die in der Offentlichkeit kursierten, aber nicht die der Gliubigen oder Theo-
logen waren, durch bessere ersetzt oder aber aufgenommen und wissenschaftlich
reflektiert bzw. verfeinert werden sollten. Als nach langen und mithsamen Vorbe-
reitungen 1909 der erste Band der RGG! erschien, gab der Herausgeber Friedrich
Michael Schiele (1867-1913) im Vorwort Auskunft {iber das Verfahren der Gene-
rierung der Stichworter. ,Fur die Wahl der Stichworter galt durchweg das Gesetz,
unter den vielen Ausdriicken, die sich als Schlagwort fur eine Gedankeneinheit
anboten, immer dasjenige Wort zu wihlen, das den Benutzern des Handlexikons
voraussichtlich am nichsten lige, mochte es den Fachgelehrten auch ferner lie-
gen“ (RGG Bd. 1, 1909, V). Das Lexikon sollte ,die Schlagworter der Gegenwart,
zufillig wie sie ihrer Natur nach sind“, aufgreifen (RGG Bd. 1, 1909, VI). Damit

8 Vgl. Koselleck, Reinhart: ,Erfahrungsraum‘ und ,Erwartungshorizont".
9 Vgl. Conrad, Ruth: Lexikonpolitik.
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wurde das Lexikon eine wertvolle Quelle fiir religiose Sprache im offentlichen
Kulturdiskurs um 1900.

Dazu kam ein neuer Typus von Sachbuch. Er versprach, Judentum, Christen-
tum, Islam und andere Religionen aus dem Modus dogmatischer Verfestigung
herauszuholen und als gelebte Wirklichkeit zu prisentieren. Die Verknipfung
von historisch-kritischer Analyse und der Aneignung ihrer Ergebnisse in einem
selbstkritischen Prozess von Verstehen war ein wiederkehrendes Merkmal der kul-
turwissenschaftlichen Wende in der Religionsforschung, und wurde dabei zu ei-
ner ganz eigenen Matrix moderner Religiositit. Adolf von Harnacks Das Wesen
des Christentums (1900) und Martin Bubers Drei Reden iiber das Judentum (1916)
gehorten hierher. So sehr Religiositit subjektiv und individualistisch war: immer
ging sie mit einer Verankerung im Fundus der religionshistorischen Quellen und
einer Autorisierung vergangener und fremder Weltbilder und Ethiken einher.
Subjektive Religiositit bedurfte artikulierter Religion, objektive Religion subjek-
tiver Aneignung und Praxis.

Max Webers Paradigma: Gemeinschaftshandeln
als Bindemittel sozialer Ordnungen und Mdchte

Es ist ein heute noch faszinierendes Vorhaben Max Webers, die groflen gesell-
schaftlichen Ordnungen und Michte von Wirtschaft, Herrschaft, Recht zu analy-
sieren, ohne ihnen eine Existenz a priori zuzusprechen. An die Stelle einer ,Me-
taphysik® von Institutionen setzte er ein sie begrindendes Gemeinschaftshan-
deln. Damit richtet sich sein Blick auf die Akteure, auf die Strukturen der Koor-
dination ihres Handelns sowie auf die Sinndeutungen, die sie mit ihrem Han-
deln verbinden.! Im Zuge dieser ,Entzauberung® der groflen sozialen Ordnun-
gen machte Weber aus der Macht der Wirtschaft ein den Handelnden innewoh-
nendes Arbeitsethos und aus der Macht der Herrschaft einen Glauben an die Be-
rechtigung der Austibung von Zwang. Dabei studierte er jeweils die unterschied-
lichen Ordnungen immer auch in Bezug zu den anderen Ordnungen: ob sie sich
stitzen oder sich behindern. Mit Religion ist Weber genauso verfahren und hat
die relevante zeitgendssische Religionsforschung unter diesem Gesichtspunkt
aufgearbeitet. Weber legte in den religidsen Institutionen ein Handeln frei, das
von einem Verlangen nach Heil getrieben wird und dieses im Lauf der Geschich-
te von verschiedenen Vermittlern erwartet: von Magiern bzw. Schamanen, von
Priestern, Asketen, Heiligen, Propheten, ja sogar von Intellektuellen. Die Mittel,
mit der die Laien Anteil am Heil zu erlangen hofften, waren entsprechend:
Rausch, Magie, Rituale, Opfer, Askese, Mystik, Heiligenverehrung, Glaube an
Propheten. Diese Heilswege kommen nicht nur in der Vergangenheit vor, was

10" Vgl. Lepsius, M. Rainer: Eigenart und Potenzial.
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sich darin zeigt, dass Weber gut dokumentierte Fille aus der Geschichte der Reli-
gionen in einem Atemzug mit heute vorkommenden Praktiken behandelt.!!

Religion und Gesellschaft sind Weber zufolge tiber Religionsgemeinschaftlich-
keit aufeinander bezogen.!? Soziale Interessen erlangen erst mittels Religion ge-
meinschaftliche Verbindlichkeit, Religionen erst durch ihre Verkniipfung mit in-
teressegeleitetem Handeln soziale Macht. Die Religion der modernen Gesellschaft
bleibt daher genau so bunt und vielfiltig, wie ihre sozialen Ordnungen und die in
ihr operierenden Michte. Der Nationalstaat taucht bei Weber nirgendwo als eine
Macht auf, die zu einer religiosen Vereinheitlichung der Gesellschaft fithrt. Da
Weber besonders an Weltablehnung als Voraussetzung der Uberwindung traditio-
nalistischen Wirtschaftshandelns interessiert war, hat er den Fall der Ethik des
Austibens eines Berufes genauer inspiziert. Die Umstellung einer Wirtschaft von
einer Produktion fur den Eigenbedarf auf eine fiir den anonymen Markt begann
seiner Ansicht nach nicht zufillig in protestantischen Gebieten Europas. Dass Ar-
beit ein Wert an sich sei, hatten puritanische protestantische Theologen gepredigt
und dabei im Biirgertum Anerkennung erlangt. Da aber weder von einer religios
noch von einer sozial einheitlichen Gesellschaft die Rede sein kann, existieren
daneben andere Typen religioser Vergemeinschaftung weiter.

Clifford Geertz: Welthild muss Praxis werden, Praxis zu Weltbild

Religionsforschung hat Webers kulturwissenschaftliche Untersuchung von Reli-
gion seit den sechziger Jahren sukzessive wieder aufgenommen, modifiziert und
erweitert. In den dreifliger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts war sie aufgege-
ben worden; zwei michtige Wissenschaftsparadigmen hatten sie marginalisiert.
Emil Durkheims Auffassung, der soziale Zusammenhalt einer Gesellschaft ent-
stehe aus ihr selbst, aus kollektiven Ritualen und aus den sich aus jeweils den
Umstinden anpassenden Normen, war in Grofibritannien zu einem Funktiona-
lismus verengt worden, der des hermeneutischen Verstehens der Handelnden
nicht bedurfte. Es war ausreichend, die objektive Funktion einer Handlung zu
ermitteln, unabhingig von der Bedeutung, die Beteiligte ihr gaben, auch wenn
diese — nach Auffassung des Beobachters — unverniinftig waren. Die Meso-Ebene
einer eigenstindigen religidsen Vergemeinschaftung konnte so zugunsten des so-
zialen Systems insgesamt entfallen. Das andere Paradigma war die Religionsphi-
nomenologie, die aus der Geschichte der Religionen das Sakrale als eine Potenz
heraus priparierte, die die Macht von Zeit und Geschichte bzw. von Ort und
Geographie zu durchbrechen imstande war. Angewidert von der Gewaltgeschich-
te des 20. Jahrhunderts, hatte ein Antihistorismus den Glauben an eine Vermitt-
lung des Heiligen aufgegeben und den Terror der Geschichte beklagt. Hier entfiel

11" Vgl. Weber, Max: Religiése Gemeinschaften.
12 Vgl. Kippenberg, Hans G.: Religiése Gemeinschaften.
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die Meso-Ebene zugunsten des individuellen Erlebens des Heiligen. Funktiona-
lismus und Phinomenologie waren tibermichtige Paradigmen der Religionsana-
lyse bis in die sechziger Jahre.!3

Dann aber vollzog sich eine kulturwissenschaftliche Wende in der Religions-
forschung und damit eine Neubestimmung von Offentlichkeit der Religion. Der
Aufsatz von Clifford Geertz ,Religion als kulturelles System“ (1965) war so etwas
wie der Durchbruch und wurde einer der meist diskutierten Beitrige zur Religi-
onsforschung in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts.!# Seine besondere Her-
ausforderung bestand darin, dass er das Ende sowohl des religionssoziologischen
Funktionalismus als auch der Religionsphinomenologie herbeiftihren wollte,
und zwar beider Paradigmen auf einen Streich. Geertz sah die Beschrinktheit des
Funktionalismus darin, dass er Kultur und Sozialstruktur in eine funktionale Ab-
hingigkeit voneinander bringen und Religion aus sozialen Funktion erkliren
wollte. Religion sei jedoch nicht reduzierbar auf eine soziale Funktionen, son-
dern eine eigenstindige Leistung im menschlichen Zusammenleben. Wie ein
Leitmotiv kehrte die Behauptung wieder, dass Religion die soziale Ordnung for-
me und sie keineswegs nur einfach widerspiegle.!> Geertz wandte sich ebenso de-
zidiert gegen subjektive Bedeutungstheorien, die in der Religionsphinomenolo-
gie zu Hause waren. Er richtete seine Argumente gegen beide Lager zugleich: ge-
gen eine Evidenz privaten religiosen Erlebens ebenso wie gegen den Funktiona-
lismus mit seinen latenten sozial integrativen Funktionen. Beide Ansitze gab er
aber nicht ersatzlos auf. An die Stelle einer Erfahrung des Heiligen trat die stets
lauernde Erkenntnis, dass die menschliche Existenz konfrontiert ist mit dreierlei
Grenzen: der analytischen Erklirungsmoglichkeit, der Ungerechtigkeit von Lei-
den und der Herrschaft des Bosen. Permanent erlebt der Mensch den Sinn seiner
Existenz von derlei Chaos bedroht. Wie Max Weber hilt Geertz Theodizeen fiir
das Herzstiick aller Religionen, die diese Grenzen ertriglich machen. Und an die
Stelle der latenten sozial integrativen Funktion setzte er offentliche Rituale, die
eine Uberwindung dieser Unordnung darstellen und aus deren Inszenierungen
die Anerkennung der religidsen Autoritit hervorgeht. Mit der Konzeption der
Sichtbarkeit sakraler Handlungen und ihrer Wirkung auf Offentlichkeit nimmt
Geertz ein zentrales Element von Emile Durkheims Religionstheorie auf.

Die Chancen fiir Geertz, Gehoér zu finden, standen nicht schlecht, da beide
Theorien durch die Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften fragwiirdig
wurden. Handeln muss nicht immer zweckrational sein, sondern kann auch Be-
deutungen ausdriicken, die nur durch ihre Interpretation im Kontext der Selbst-

13" Zu den Umbriichen in der Religionswissenschaft: Kippenberg, Hans G.: Was sucht die Re-

ligionswissenschaft.

Vgl. Geertz, Clifford: Religion als kulturelles System. Zur Diskussion tiber Geertz finden
sich Informationen und Angaben bei Ellrich, Lutz: Verschriebene Fremdheit, S. 406 f. so-
wie bei Frohlich, Gerhard et al.: Symbolische Anthropologie der Moderne.

15 Vgl. Geertz, Clifford: Religion als kulturelles System, S. 73-86.
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auslegung der Akteure ermittelt werden konnen. Dass Sprechen selbst eine Hand-
lung darstellen kann, war eine Einsicht des sog. linguistic turn. In seinem Kielsog
vollzog die Kulturanalyse immer weitere Wendungen. Dazu gehort, dass sich das
Verstehen vom Modell der Aussagen 16ste und sich auf ihre Darstellung bzw. In-
szenierung, Performanz, Theatralitit richtete.1®

LKultur ist deshalb offentlich, weil Bedeutung etwas Offentliches ist.“1” Man
kann diesen Satz aus ,Dichte Beschreibung. Bemerkungen zu einer deutenden
Theorie von Kultur® aus dem Jahre 1973 als die neue Matrix der Religionsfor-
schung bezeichnen. Geertz greift auf den Kulturbegriff von Ernst Cassirer in der
Version von Susanne Langer zuriick. Der Mensch, so ihre Sicht, gebrauche im Un-
terschied zu anderen Lebewesen Zeichen nicht nur, um auf Dinge hinzuweisen,
sondern auch, um sie zu reprasentieren.!? Sie sind das ,Vehikel fiir die Konzeption
von Gegenstinden®.!” Dabei waren es fur S. Langer nicht nur sprachliche Aus-
drucksmittel, die dies leisteten. Neben den diskursiven Formen gibt es ,prisenta-
tive“, die die Bedeutung nicht diskursiv durch argumentative Rede, sondern inte-
gral durch Bild oder Handlung (Ritual) vermitteln.?0 Geertz hat darin ein Modell
fur die Religionsanalyse gesehen. ,Heilige Symbole haben die Funktion, das
Ethos eines Volkes — Stil, Charakter und Beschaffenheit seines Lebens, seine
Ethik, dsthetische Ausrichtung und Stimmung — mit seiner Weltauffassung — dem
Bild, das es tiber die Dinge in ihrer reinen Vorfindlichkeit hat, seinen Ordnungs-
vorstellungen im weitesten Sinne — zu verkniipfen. Religiose Vorstellungen und
Praktiken machen das Ethos einer Gruppe zu etwas intellektuell Glaubwiirdigem.
... Die Weltauffassung hingegen machen sie zu etwas emotional Uberzeugen-
dem.“?! Dieses Paradigma legte er auch seiner Definition von Religion zu Grunde:
»ein Symbolsystem, das darauf zielt, starke, umfassende und dauerhafte Stim-
mungen und Motivationen in den Menschen zu schaffen, indem es Vorstellungen
einer allgemeinen Seinsordnung formuliert und diese Vorstellungen mit einer sol-
chen Aura von Faktizitit umgibt, dass die Stimmungen und Motivationen vollig
der Wirklichkeit zu entsprechen scheinen®.?2 Religion beruht auf einem unaufthor-
lichen Prozess der Transformation: von Weltbild in Praxis, von Praxis in Weltbild.

Wihrend ... die religiosen Veranstaltungen fiir die ,,Besucher” naturgemaf§ nur Ausdruck
einer bestimmten religidsen Perspektive sein konnen, ... sind sie fur die Teilnehmenden
dariiber hinaus auch Inszenierungen, Materialisierungen, Realisierungen dieser Perspek-
tive — nicht nur Modelle von Dingen, die sie glauben, sondern auch Modelle fir ihren

16 Fine exzellente Darstellung dieser Zusammenhinge stammt von Bachmann-Medick, Do-

ris: Cultural Turns (Kap.1: Interpretive Turn; Kap. 2: Performative Turn).
17" Geertz, Clifford: Dichte Beschreibung, S. 18.
18 Vgl. Langer, Susanne: Philosophie auf neuem Wege, S. 38.
19" Bbd. S. 69.
20" Ebd. S. 86 ff.
21 Geertz, Clifford: Religion als kulturelles System, S. 47.
22 Ebd. S. 48.
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Glauben. Die Menschen kommen in solchen schopferischen Schaustellungen zu ihrem
Glauben, wihrend sie ihn darstellen.23

Auf diesem Wege entsteht fiir theologische Konzepte Anschaulichkeit, fir Hand-
lungen und Ethos intellektuelle Begriindungen.

Wenn Kultur und damit auch Religion ein 6ffentlicher Vorgang der Deutung
von Handlungen und Ereignissen ist, wie sind diese Deutungen zu ermitteln?
Geertz bezweifelte, dass dies durch Einfuhlen geschehen konne. Er hat seine
diesbeziigliche Skepsis bei verschiedenen Anldssen vorgetragen. Einer davon war
die Emporung, die die posthume Veroffentlichung von Bronislaw Malinowskis
Tagebiichern A Diary in the Strict Sense of the Term im Jahre 1967 hervorrief. Der
fur seine Methode der teilnehmenden Beobachtung beriihmte Ethnologe (1884-
1942) hatte von seiner Zunft verlangt, der Ethnologe solle sich von seinem
Schreibtisch erheben, die #atives beobachten und an ihrem Leben so teilnehmen,
als sei er einer von ihnen. Zur Uberraschung aller zeigten seine Tagebiicher je-
doch eine andere Haltung. So findet sich in ihnen die Bemerkung, als er sich
wieder einmal Uber die Einheimischen irgerte: ,Ich kann diese deutschen und
belgischen Kolonialgreuel verstehen“.2* Die Erregung iiber derartige Auflerungen
des Protagonisten der ,participant observation® war grofS. Als Geertz zu dem Fall
Stellung nahm, zog er aus dem Fall eine andere Konsequenz.

Wenn ethnologisches Verstehen nicht, wie man uns glauben macht, einer auflerordentli-
chen Sensibilitit, einer beinahe iibernatiirlichen Fahigkeit entspringt, zu denken, zu fith-
len und die Dinge wahrzunehmen wie ein Eingeborener ..., wie ist dann ethnologisches
Wissen dariiber, wie Eingeborene denken, fithlen und wahrmehmen, tiberhaupt moglich?
Das Problem, das uns das Tagebuch stellt ... ist keinesfalls ein moralisches, sondern ein
erkenntnistheoretisches. ... Was wird aus dem Verstehen, wenn Einfithlen entfillt?25

Als Antwort auf diese Frage schlug Geertz ein Verfahren vor, dass er in seinen
Feldforschungen in Java, Bali und Marokko angewandt habe. Er habe versucht,
herauszufinden, wie die Eingeborenen sich selbst verstehen. Statt sich in sie hin-
einversetzen zu wollen, habe er die symbolischen Formen ermittelt, ,mit denen
sie sich tatsdchlich vor sich selbst und vor anderen darstellen®. Nicht Einfuhlung,
sondern Beobachtung, wie Menschen im Kontext ihrer Konzeptionen von Per-
son und Selbst handeln, sei das Werk des Anthropologen.?

Wenn Geertz fordert, Religion als ein kulturelles System zu untersuchen, setzt
er diese Epistemologie voraus. Da es fiir Religion keine Evidenz gibt, kann der
Wissenschaftler nichts anderes tun, als zu studieren, wie Weltbilder in Handlun-
gen anschaulich werden, und wie Handlungen durch Weltbilder begriindet wer-
den. Er darf nicht nur beschreiben, was jemand tut. Er hitte dann nur eine diin-
ne Beschreibung geliefert. Eine ,dichte” wird erst dann daraus, wenn er zeigt,

25 Ebd. S.79f.

24 Malinowski, Bronislaw: Ein Tagebuch, S. 232, 244.

25 Geertz, Clifford: Aus der Perspektive des Eingeborenen, S. 290.
26 Ebd. S.293 f.
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welche Bedeutungen mittels Handlungen transportiert werden. Weltbilder durch-
ziehen Handlungsabliufe bis in den Alltag hinein.

Hinterfragung des Gegensatzpaares ,religios — sakular

Geertz” Modell von Religionsanalyse zog intensive Debatten nach sich. Talal Asad
eroffnete sie mit der Beobachtung, dass Geertz” Auffassung von Religion von
christlicher Theologie beeinflusst sei. Geertz ,appears, inadvertently, to be taking
up the standpoint of theology. This happens when he insists on the primacy of
meaning without regard to the process by which meanings are constructed.“?” Talal
Asad sieht Religion untrennbar mit dem sozialen Leben und der politischen Ord-
nung verschmolzen.?8 Dazu erweiterte er den Begriff von Religion. Unterstiitzung
holte er sich bei Wilfred Cantwell Smith und seinem Klassiker The Meaning and
End of Religion aus dem Jahre 1961. Man solle nicht das Substantiv ,Religion®,
sondern das Adjektiv ,religios“ zum Dreh- und Angelpunkt der wissenschaftlichen
Begriffsbildung machen, hatte dieser argumentiert.? Alltigliche Handlungen kon-
nen religids sein, ohne dass sie aus einer Transformation eines Weltbildes hervor-
gegangen sind wie z. B. Reinheitsrituale oder Kleiderordnungen. Sie sind eher Be-
zeugungen von belonging (Zugehorigkeit) als Ausdruck von believing (Glaubensan-
schauungen). Der Glaube ist eine Sache der Anerkennung von Pflichten, nicht von
Sinndeutung. Auch den Begriff des Rituals hielt Asad fir vorbelastet, da dessen
Bedeutung sich in der europiischen Geschichte von ,Buch® zu ,Handlung® gewan-
delt habe. Wenn Wissenschaftler Ritual als ein symbolisches Handeln auffassten,
tibernihmen sie damit westliche Konzepte zum Verhiltnis von Handeln und
Glauben, auflen und innen, sikular und religios, Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit,
Heuchelei und Wahrhaftigkeit. Asad konfrontierte die Religionsforschung generell
mit dem Verdacht, mit ihren Begriffen und Bezeichnungen unkritisch umzugehen
und ohne es zu merken, christliche Sichtweisen auf Fille andersartiger kultureller
Architektur zu tbertragen. Man miisse die Herkunft der Begriffe kennen, bevor
man mit ihnen z. B. islamische Traditionen tbersetzt.3? Mit dieser Warnung hat er
mehr als Recht. Geertz allerdings steht mit seinem Modell permanenter Transfor-
mationen von Weltbild in Praxis und umgekehrt Asad gar nicht so fern.

Talal Asad richtete seinen kritischen Blick speziell auf die Geschichte des Ge-
gensatzpaars ,religios — sikular”. So wollte er dem Begriff des Sikularen seine
scheinbare Zeitlosigkeit nehmen.3! In der Zeit vor der Reformation habe Religion
wie ein Mantel verschiedenartige Erfahrungen und Praktiken der Menschen um-

27 Asad, Talal: The Construction of Religion, S. 53.

28 Ebd., S. 53 f.; eine kluge Auseinandersetzung mit Asads Kritik an Geertz von Saler, Ben-
son: Conceptualizing Religion, S. 95-102.

29 Vgl. Asad, Talal: Reading a Modern Classic.

30 So Talal Asad im Vorwort zu Genealogies of Religion, S. 1.

31 Vgl. Asad, Talal: Formations of the Secular, S. 192 f. Eine dhnliche Analyse auf Deutsch-
land bezogen stammt von Holscher, Lucian: The Religious and the Secular.
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schlossen. Aus der Reformation und den anschlieffenden Kriegen gingen dann je-
doch staatliche Ordnungen hervor, die Religionen aus der Offentlichkeit ins Pri-
vate verdringten und sich selbst als sikular im Gegensatz zu religios verstanden.
Diese Entpolitisierung der Religion in den jungen reformatorischen Nationalstaa-
ten stand nicht so sehr im Dienste von Toleranz, als der Sicherung der Staats-
macht und der Befriedung der religios zerrissenen Gesellschaft. Mit dieser Genea-
logie riittelte Asad an einem europdischen Grundverstindnis, wonach das offent-
liche Leben in Nationalstaaten um des inneren Friedens willen zwingend sdkular
sein miisse. Und in der Tat meinte man bis heute, tiber Politik, Okonomie und
soziales Handeln schreiben zu konnen, als ob Religion nicht existiere — eine Pra-
xis, die ,Sdkularismus® genannt wird und inzwischen in die Kritik geraten ist.3?

Der Sikularismus wurde Gegenstand einer eindrucksvollen Darstellung des Ka-
nadiers Charles Taylor (geb. 1931). Taylor rekonstruiert in Ein sikulares Zeitalter
(2012)33, wie sich in der westlichen Geschichte neben einem einst selbstverstandli-
chen, alles durchdringenden Glauben an Gott, Seele und Unsterblichkeit ein heu-
te genauso selbstverstindlicher Sikularismus herausbilden konnte. Er griff dazu
die These Max Webers auf, wonach die Moderne zu einer Entzauberung der Be-
ziehungen des Menschen zur Welt gefithrt habe. Die Michte, die einst in der reli-
giosen Welt angesiedelt waren, wurden in diesem Prozess einerseits zu Gegenstin-
den wissenschaftlicher Beobachtung, andererseits in das Innere des Menschen, in
sein Denken und Fiihlen, verlegt.?* Ein ,,immanenter Rahmen® generiert ,,die bei-
den Kriftefelder (,cross pressure’), die unsere Kultur bestimmen®3: das objektive
unpersonlich nach Gesetzen funktionierende Universum einerseits und die sub-
jektive Religiositit andererseits. Der Sakularismus ist damit selbst eine der Trieb-
krifte der Neuetablierung von Religion als subjektiver Option.

Soziale Praktiken

Aus den Debatten um die Anerkennung von Religion entstand eine erweiterte
Matrix fiir das gesamte Feld der Religionsanalysen. Nicht Lehraussagen geben Re-
ligionen eine soziale Basis, sondern die Konsistenz ihrer sozialen Praxis. Durch
diesen Blickpunkt kommen festgefahrene Deutungen ins Schwimmen. Die angeb-
lich irrationale Wirksamkeit von Worten in Ritualen und in Magie wird deutlich
weniger irrational, wenn man sie in Analogie zu Sprechakten interpretiert.3¢ Von

32 Vgl. Calhoun, Craig et al.: Rethinking Secularism. “Until quite recently, it was commonly as-
sumed that public life was basically secular. On one hand, scholars could write with authority
about politics, economics and social behavior as thought religion did not exist at all. Secular-
ism on the other hand, appeared to have no ideological significance of its own” (S. 3).

33 Vgl. Taylor, Charles: Ein sikulares Zeitalter.

34 Ebd. S. 900 f.

35 Ebd. S. 987.

36 Vgl. Skorupski, John: Symbol and Theory. Tambiah, Stanley J.: Eine performative Theorie
des Rituals.
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Stuckrad zeigt in einer neuen Studie, dass die Konstruktion des Gegensatzpaares
wsakular versus religios® die Religionsforschung nachdriicklich geprigt hat. Diese
alternativen Kategorien waren seit dem 19. Jahrhundert so fest etabliert, wie Luc-
ian Holscher gezeigt hat®’, dass sie die Rhetorik der ethnographischen und religi-
onshistorischen Beschreibungen dominieren. Die Begriffe ,Astrologie” im Unter-
schied zu ,Astronomie”, ,Alchemie” im Unterschied zu ,Chemie”, ,Magie“ im
Unterschied zu ,Wissenschaft“ aktualisieren jeweils diese Differenz: Die eine Seite
wird dem Reich des Symbolischen zugeschlagen, die anderen einem falsch ver-
standenen Instrumentellen.’® Die Angemessenheit und Reichweite solcher Di-
stinktionen wird gegenwirtig hinterfragt, was insbesondere in der Debatte um die
sog. ,Esoterik’ geschah. Gregory Bateson (1904-1980) war einer der ersten, der Kri-
tik an wissenschaftlichen Verfahren iibte, ein Reich des Berechenbaren, Rationalen
von einem Reich des Unberechenbaren, Irrationalen abzutrennen, und verwies
auf Zusammenhinge zwischen Materiellem und Immateriellem, Natur und
Geist. Holistisch sollte die Betrachtung sein. Neuralgischer Punkt ist das Ver-
stindnis von ,Leben“: Ist es eine geheime Beziehung zwischen den Einzelteilen
und dem Ganzen (als Organismus); ein Ort von Spirituellem (mind) in der toten
Natur; eine Beziehung zwischen Mechanismen und Teleologie? Diese Erdrterun-
gen stellten ein neues Feld dar, das sich den harten Distinktionen entzog.*

Neben Neuorientierungen der Theorie trat die Erschlieffung von Tatbestinden
der eigenen Kultur, die sich ebenfalls der klaren Zuordnung zu ,religids versus
sakular entzieht. Zwar wird auch heutzutage Individualismus mit ,Enttraditio-
nalisierung® in Verbindung gebracht.! Der Mensch sei imstande, sich kraft seiner
Vernunft selbst zu schaffen. Bereits Herder hatte Kant vorgeworfen, eine solche
Auffassung von Emanzipation zu vertreten. Dabei ist der Mensch gerade auch in
seinem Denken nicht Herr seiner selbst, was sich gut an der dafiir notwendigen
Sprachlichkeit erkennen ldsst. Individualismus kann demnach tiberhaupt nicht
mit Enttraditionalisierung gleichgesetzt werden*?; auch die Konzeptionen eines
Selbst, das von Geschichte und Natur unabhingig ist, haben eine Vorgeschichte.
Jedoch haben bereits Marcel Mauss 1938 und sein Schiiler Louis Dumont 1982
gute Griinde fiir die Annahme gehabt, dass der westliche ,Individualismus® aus
einer komplexen Vorgeschichte hervorgegangen ist, an der griechische Philoso-
phie, romisches Recht und christliche Weltablehnung ihren Anteil hatten.*?

37 Vgl. Holscher, Lucian: The Religious and the Secular.

38 Vgl. Stuckrad, Kocku von: The Scientification of Religion.

39 Vgl. Asprem, Egil: The Problem of Disenchantment, S. 58 f.

40 Ebd. S. 195-198; von Stuckrad, Kocku: The Scientification of Religion, S. 178-182.

41 Vgl. Heelas, Paul: The New Age Movement.

42 Dies ist die These des Bandes von Helaas, Paul et al. (Hg.): Detraditionalization.

43 Die Abhingigkeit des modernen Individualismus von Geschichte und Gesellschaft ist in
der von Marcel Mauss erdffneten Herleitung der Konzeption der Person Thema gewesen
(Une categorie de I’esprit humain). Sie wurde von seinem Schiiler fortgesetzt: Dumont,
Louis: Individualismus. Ebenso ders.: A Modified View. In den USA hat sich diese Diskus-
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Ebenso verdanken Zukunftskonzeptionen ihre Herkunft der Religionsgeschichte.
Mit dem Aufkommen von Moglichkeiten, Naturprozesse wissenschaftlich zu er-
kliren und damit auch zu kontrollieren, riickte die Zukunft in den Bereich des
Machbaren. Das bedeutete jedoch nicht, dass jede Hoffnung auf das Reich Got-
tes begraben wurde. Eher kann man von einer ,Verdoppelung des Zukunftsbe-
griffes” (Lucian Holscher)* sprechen. Die Erwartung eines Fortschrittes in der
Naturbeherrschung muss getrennt werden von der Frage nach dem Sinn der Ge-
schichte als ganzer, auch wenn sich beide Auffassungen vielfach miteinander ge-
kreuzt und verbunden haben. Prophetieglaube und Apokalyptik sind keine Phi-
nomene, die mit der Aufklirung endeten, sondern sind auch noch im 20. Jahr-
hundert Modelle politischen Handelns geblieben.*> Ein weiterer Bereich, in dem
die Analyse moderner Kultur nicht von Religionsgeschichte absehen kann, be-
trifft die Auffassung von Natur. Es ist bemerkenswert, dass mit dem Sieg des wis-
senschaftlichen Weltbildes die Bewunderung fur das alte, schon lange unterge-
gangene hellenistische Weltbild schlagartig zunahm. Hermetismus und europii-
sche Polytheismen erlebten wihrend der so genannten ,wissenschaftlichen Revo-
lutionen® einen enormen Aufschwung* (Trepp/Lehmann 2001). Ein Grund da-
fur war, dass viele in der judisch-christlichen Schopfungslehre — im ,Hebraismus® -
den Hauptschuldigen an der Entseelung der Natur sahen. Der ,Hellenismus®
galt dagegen als eine Tradition der Naturmystik. Es war ein wichtiger Schritt in
der Forschung, als Wouter J. Hanegraaff zeigen konnte, dass das ,,New Age“ des
20. Jahrhunderts nur der jiingste Spross dieser alten naturphilosophischen Tradi-
tion ist.4” Heute hat sich fiir sie die Bezeichnung ,,Esoterik® eingebiirgert.

Das semantische Potenzial religioser Gemeinschaftlichkeit

Ein letzter Fall, an dem man die Durchlissigkeit der Bereiche religios/sikular
sehr schon erkennen kann, sind kulturkritische Auffassungen religioser Gemein-
schaftlichkeit. Auf sie hatte bereits Max Weber hingewiesen. In der Anordnung
der Gemeinschaftsformen in Wirtschaft und Gesellschaft stellte er die Nachbar-
schaftsgemeinde aus systematischen Griinden vor die Religionsgemeinde (MWG
1/22-2: 195). Die auf Propheten zuriickgehende religiose Gemeinschaft tber-
nahm die Nothilfepflicht, die Nachbarn und Stammesangehorige voneinander

sion an Georg Herbert Mead (Sozialpsychologie) entziindet, wonach der Mensch sich als
Selbst erst dadurch erfihrt, dass er Objekt anderer wird. Diese Diskussion in Shweder, Ri-
chard A. et al. (Hg.): Culture Theory.

44 Holscher, Lucian: Weltgericht oder Revolution, S.32-34; Hélscher, Lucian: Die Entdec-
kung der Zukunft.

45 Vgl. Boyer, Paul: When Time Shall be No More.

46 Vgl. Trepp, Anne-Charlott et al.: Antike Weisheit und kulturelle Praxis. Die Polemiken, die
sich zwischen diesen Positionen entspannen, behandelt Hanegraaff, Wouter J.: Esotericism
and the Academy.

47 Vgl. Hanegraaff, Wouter J.: New Age Religion.
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erwarteten, und machte daraus das religidse Gebot der ,Briiderlichkeit®. Die reli-
giose Gemeinde, die sich neben dem ,aus 6konomischen, fiskalischen oder ande-
ren politischen Griinden vergesellschafteten Nachbarschaftsverband® als ,zweite
Kategorie von Gemeinde® bildet, setzt den Glaubensgenossen an die Stelle des
Sippengenossen. Beistand und Nothilfe 16sen sich von der nachbarschaftlichen
Reziprozitit bzw. der Sippenpflicht und werden zu Forderungen einer propheti-
schen religiosen Ethik, die damit die religiose Gemeinde auch vom politischen
Verband unabhingig werden lésst, aber auch von den Gesetzen des Marktes. Wo
das geschieht, tritt die Selbststindigkeit der Bruderlichkeitsethik in eine grund-
sitzliche Spannung zur sozialen Realitit und wird Bestandteil von weltableh-
nender Erlosungsreligiositit.

Hierzu hat Jiirgen Habermas bedenkenswerte Uberlegungen in einer Diskussi-
on mit Joseph Ratzinger 2004 vorgetragen. Habermas bringt in ihnen jede bei-
den anfangs erwihnten Bausteine von Religion in der Moderne zusammen: dass
sie eine Angelegenheit der Laien ist und dass mit ihr Erwartungen verbunden
sind, die sich gegen Erfahrungen mit Moderne richten. Habermas zufolge sind
unsere Pflichten als Staatsbiirger vom Recht her festgelegt, was aber fir uns als
Gesellschaftsbiirger nicht der Fall ist. Das wird insbesondere dann spiirbar, wenn
- so Habermas’ Diagnose - die Michte von Mirkten und von Birokratie eine
soziale Integration der Gemeinschaft durch Solidaritit zu verdringen drohen. Da
Biirger des Verfassungsstaates an der Aufrechterhaltung dieser Solidaritit interes-
siert sind, haben sie guten Grund, Religion als eine Ressource zu aktivieren und
mit ihrer Hilfe das soziale Band gegen wirtschaftliche und staatliche Ubermacht
zu stirken und dafiir 6ffentliche Anerkennung zu beanspruchen - auch von
Nicht-Gldubigen. Unter diesen Bedingungen muss die Vernunft ihre eigenen
Grenzen zu tiberschreiten bereit sein und sich einer ,vorandringenden Solidari-
tit mit den Erniedrigten und Beleidigten, die das messianische Heil beschleuni-
gen will“, 6ffnen.*® Insofern hat Habermas in der damaligen Diskussion auf die
Frage nach ,vorpolitischen Grundlagen des demokratischen Rechtstaates” eine
positive Antwort gegeben.* In der religiosen Sprache ist ein Modell von Ge-
meinschaft bewahrt, das im Zeitalter der Globalisierung wert ist, offentlich akti-
viert zu werden. Es ist eine semantische Ressource.>?

Casanova: Offentlichkeit von Religion in sikularisierten Gesellschafien

Eine Erklirung der Offentlichkeit von Religion unter der Bedingung von Sikulari-
sierung nahm José Casanova vor. An finf Fallanalysen (vier katholischen, einer pro-
testantischen in Spanien, Polen, Brasilien, USA) analysierte er, unter welchen Be-

48 Vgl. Habermas, Jiirgen et al.: Dialektik der Sikularisierung, S. 29.

49 Ebd,, S. 15.

50 Dies war 2004 u. a. Gegenstand eines Symposiums mit Jiirgen Habermas: Langthaler, Ru-
dolf et al.: Glauben und Wissen.
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dingungen Religionen in modernen Gesellschaften 6ffentlich wirksam werden und
die politische Ordnung herausfordern. Dazu zerlegte er die Sikularisierungsthese in
drei voneinander unabhingige Thesen: die Differenzierungsthese — die Nieder-
gangsthese — die Privatisierungsthese. Seine Prifung ergab: Die groflen sozialen
Ordnungsmaichte (Recht, Wirtschaft, Herrschaft, Bildung) werden unabhingig von
den Kirchen und verselbstindigen sich. Religiose Organisationen verlieren ihre
staatliche Privilegierung; ihre Sozialform wird die freiwillige Vereinigung. Die These
vom Niedergang personlichen Glaubens in der Moderne trifft jedoch nicht zu. Der
private Glaube, dessen typische Sozialform jetzt allerdings die freiwillige Vereini-
gung ist, werde im Falle von staatlichen Gesetzen und Mafinahmen, die Glaubens-
Uiberzeugungen verletzten, zum Ausgangspunkt einer offentlichen Bekundung. ,In-
dem Offentlichkeit in die Privatsphire getragen wird und Angelegenheiten privater
Moral in die Offentlichkeit, zwingen Religionen moderne Gesellschaften, sich der
Aufgabe einer Wiederherstellung ihrer eigenen normativen Grundlagen zu stellen®
(1994, 229). ,Entprivatisierung ist also der charakteristische Modus religioser Of-
fentlichkeit in den modernen demokratischen Rechtsstaaten.

Offentliche Bekundung von Religion: Ein internationales Grundrecht

Die Aura der Faktizitit, die Geertz im Kontext religidser Performanz erkennt,
kommt auch noch an einem ganz anderen Ort zum Zuge: im Recht. Selbst der
Verlust von Privilegien in sikularisierten Nationalstaaten entzog Religionen nicht
den Schutz durch das Recht. Er wurde kompensiert vom internationalen Men-
schenrecht, das eine offentliche Bekundung von Religionen (im Plural) unter sei-
nen Schutz stellte. Damit tritt eine neue Institution auf, die das offentliche Auftre-
ten von Religion ermdglichte: das Recht.5! Clifford Geertz hat auch das Recht als
ein kulturelles System verstanden: ,Recht ist Teil einer besonderen Art, das Reale
zu denken® (Clifford Geertz).5? Da es sich um eine eigenstindige Reprisentations-
und Vermittlungsform von Religion handelt, hat man die Beziehung von Religion
und Recht als eine wechselseitige Beziehung beschrieben. Dabei kann, wie Niklas
Luhmann es formuliert, die Religion ,mit Unterscheidungen konfrontiert [wer-
den], die nicht ihre eigenen sind“.53 Auf diese Weise kann es geschehen, dass Recht
religitse Sachverhalte legalisiert oder auch kriminalisiert und die so anerkannte Re-
ligion auch dem Recht besondere, nimlich religiose, Autoritit zuteil werden ldsst.
Religionsfreiheit war ein fester Bestandteil der Menschenrechtserklarungen am
Ende des 18. Jahrhunderts in den USA und Frankreich. In der Allgemeinen Er-
klirung der Menschenrechte von 1948 (Universal Declaration of Human Rights,
UDHR) geht der Artikel zur Religionsfreiheit jedoch tiber die einfache Konsta-

51 Vgl. Kippenberg, Hans G.: Religion als Gemeinschaftsgut.
52 Geertz, Clifford: Local Knowledge, S. 184.
53 Luhmann, Niklas: Gesellschaftsstruktur und Semantik, S. 263.
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tierung des Rechtes auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit hinaus: Es
gibt ein Recht, Religion in Gemeinschaft mit anderen 6ffentlich zu bekunden.

Jeder hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses Recht
schlieft die Freiheit ein, seine Religion oder seine Uberzeugung [belief] zu wechseln,
sowie die Freiheit, seine Religion oder seine Uberzeugung allein oder in Gemeinschaft
mit anderen, dffentlich oder privat durch Lehre, Praxis, Gottesdienst und Kulthandlun-
gen zu bekunden (Artikel 18).54

Im Unterschied zur ,Auflerung® (express) von Meinungen bezieht ,Bekundung®
(manifest) sich auf eine anerkannte bestehende Form von gemeinschaftlicher Pra-
xis.>®> Die Perspektive ist ,kommunalistisch“.5¢ Das wird besonders in Artikel 29
erkennbar. Hier verankert die UDHR die Menschenrechte generell in Gemein-
schaftsaktivititen, da diese fir die Identitit des Menschen grundlegend seien.
Daraus ergeben sich aber immer auch Pflichten.

(1) Jeder hat Pflichten gegentiber der Gemeinschaft, in der allein die freie und volle Ent-
faltung seiner Personlichkeit moglich ist. (2) Jeder ist bei der Ausiibung seiner Rechte
und Freiheiten nur den Beschrinkungen unterworfen, die das Gesetz ausschlief8lich zu
dem Zweck vorsieht, die Anerkennung und Achtung der Rechte und Freiheiten anderer
zu sichern und den gerechten Anforderungen der Moral, der 6ffentlichen Ordnung und
des allgemeinen Wohles in einer demokratischen Gesellschaft zu geniigen.>’

Der Begriff der ,,demokratischen Gesellschaft” wurde nach einigen Diskussionen in
den Artikel aufgenommen, statt des Begriffs des ,demokratischen Staates“. Nicht
die staatlichen Institutionen (Wahlen, Parlament, Exekutive, Judikative) sollen ge-
schiitzt werden, sondern die Gemeinschaftlichkeit der Biirger.’® Demokratie ist in
diesem Kontext nicht eine Alternative zu anderen Prinzipien politischer Organisa-
tion, sie ist die Idee der Gemeinschaft selbst, wie Hans Joas treffend formuliert.>

54 “Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; this right includes

freedom to change his religion or belief, and freedom, either alone or in community with
others and in public or private, to manifest his religion or belief in teaching, practice, wor-
ship and observance.”

55 Dijk, P. Van et al.: Theory and Practice, S. 544-548. Die Analogie von Sprechen liegt auf
der Hand. Wenn es ein Recht auf die eigene Muttersprache gibt, muss auch die Sprachge-
meinschaft, in der sie gesprochen wird, geschiitzt werden. Den kontroversen Prozess der
Abfassung von Artikel 18 schildert J. Morsink (The Universal Declaration, S.259-263).
Staaten sollten nur noch einen rechtlichen Rahmen stellen, innerhalb dessen die Biirger
ihre Religionen frei praktizieren konnen.

3¢ Ebd., S. 258-263.
57 UDHR Atrticle 29 (1) Everyone has duties to the community in which alone the free and
full development of his personality is possible. (2) In the exercise of his rights and free-
doms, everyone shall be subject only to such limitations as are determined by law solely
for the purpose of securing due recognition and respect for the rights and freedoms of
others and of meeting the just requirements of morality, public order and the general wel-
fare in a democratic society.

Vgl. Morsink, Johannes: The Universal Declaration, S. 61-65 (,The Term ,Democracy’ in

Articles 27 and 29); S. 241-252 (,The Duties and Communities of Article 29).

Mit dieser Uberlegung von John Dewey eroffnet Hans Joas (Gemeinschaft und Demokra-

tie in den USA) eine Untersuchung der Vorgeschichte der Kommunitarismus-Debatte.
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Auch wenn der Artikel 18 ganz auf Religion angelegt ist, wird hier und auch in
anderen UN-Dokumenten stereotyp immer von ,religion and belief* gesprochen.
Die Menschenrechtskommission (Human Rights Committee HRC) hat 1993 in
einem Kommentar zu Artikel 18 (UDHR and ICCPR) festgestellt, dass die wie-
derkehrende Wendung ,religion and belief* einerseits personlichen Uberzeugun-
gen einen rechtlich geschiitzten Status geben soll, und dass andererseits Religion
statt sie auf ihre institutionelle Form zu beschrinken als ,,conception of life“ ver-
standen werden soll. Andere subjektive Uberzeugungen sind gleichberechtigt mit
religiosen. Theistische, nicht-theistische und sogar atheistische Uberzeugungen
sind gleichermafien geschiitzt. Das gilt auch fiir sog. neue Religionen und religio-
se Minderheiten.®0

Die UDHR war, als man sie formulierte, Teil eines weitergehenden politischen
Vorhabens: Der feierlichen Erklirung eines moralischen Rechts sollten interna-
tionale Gesetze folgen, die den Freiheitsrechten eine Rechtsverbindlichkeit geben
sollten. Dies geschah mit dem International Covenant on Civil and Political Rights
(ICCPR ,Zivilpakt®), der nach langen Jahren der Beratung 1966 verabschiedet
wurde und 1973 in Kraft trat. Vertragsparteien waren die Mitgliedsstaaten der
UN. Da die rechtliche Gewihrung der Menschenrechte in der Zustindigkeit der
Staaten lag, wurde in den Artikel 18 des ICCPR zur Gedanken-, Gewissens- und
Religionsfreiheit eine Einschrinkung aufgenommen.

(3) Die Freiheit, seine Religion oder Uberzeugung zu bekunden, darf nur den gesetzlich
vorgesehenen Einschrinkungen unterworfen werden, die zum Schutz der 6ffentlichen
Sicherheit, Ordnung, Gesundheit, Sittlichkeit oder der Grundrechte und -freiheiten an-
derer erforderlich sind.6!

Der universale Geltungsanspruch des Wertes der Religionsfreiheit findet an den
Erfordernissen der politischen Gemeinschaft, der ein Biirger angehort, seine
Grenzen.

Nachdem der Zivilpakt in Kraft getreten war, iberwachten Komitees der Ver-
einten Nationen die Einhaltung des Vertrages. Daneben entstanden in Europa,
Lateinamerika und Afrika regionale Zusammenschliisse von Staaten, die eigene
Menschenrechtserklirungen abgaben und sich bei der Gedanken-, Gewissens-
und Religionsfreiheit im Groflen und Ganzen an die Vorgabe der UDHR hiel-

60 Vgl. United Nations Human Rights Committee General Comment 1993 22 (2). “Article 18
protects theistic, non-theistic and atheistic beliefs, as well as the right not to profess any re-
ligion or belief. The terms ‘belief’ and ‘religion’ are to be broadly construed. Article 18 is
not limited in its application to traditional religions or to religions and beliefs with institu-
tional characteristics or practices analogous to those of traditional religions. The Commit-
tee therefore views with concern any tendency to discriminate against any religion or be-
lief for any reason, including the fact that they are newly established, or represent religious
minorities that may be the subject of hostility on the part of a predominant religious
community.“

“Freedom to manifest one’s religion or beliefs may be subject only to such limitations as
are prescribed by law and are necessary to protect public safety, order, health, or morals or
the fundamental rights and freedoms of others.”

61
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ten. In Europa wurde ein Gerichtshof fiir Menschenrechte eingerichtet, an den
sich betroffene Personen (natiirliche bzw. legale) wenden konnten, wenn sie ihre
Rechte verletzt sahen.

Der Europarat hatte 1950 eine Menschenrechtskonvention beschlossen. Nach-
dem ihr zahlreiche Staaten beigetreten waren, darunter die Tirkei, trat die Kon-
vention 1953 in Kraft. Bis zum Jahr 2014 sind alle Staaten Europas, auch die ost-
europdischen aufler Weilrussland, Mitglieder der Konvention geworden. Sie alle
haben sich mit dem Beitritt zur Konvention verpflichtet, allen Menschen, die ih-
rer Hoheitsgewalt unterstehen, Teilhabe an den Menschenrechten zu sichern.
Dazu wurde ein transnationaler Gerichtshof in Stral§burg eingerichtet. Der Euro-
parat setzte 1953 die Europdische Menschenrechtskonvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreibeiten (EMRK) in Kraft. Uber ihre Umsetzung wacht der
Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte in Strafburg.

Artikel 9 Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit.

1. Jede Person hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses
Recht umfasst die Freiheit, seine Religion oder Uberzeugung (,,belief“) zu wechseln, und
die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder gemeinsam mit anderen
offentlich oder privat (,,in public or private®) durch Gottesdienst, Unterricht, Praxis und
rituelle Observanz (,worship, teaching, practice and observance®) zu bekunden (,mani-
fest his religion ...“). [Dann aber wird dieser Bestimmung eine Restriktion hinzugefiigt,
HGK]

2. Die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung zu bekunden, darf nur Einschrin-
kungen (,limitations®) unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer de-
mokratischen Gesellschaft notwendig sind fiir die 6ffentliche Sicherheit, zum Schutz der
offentlichen Ordnung, Gesundheit oder Moral oder zum Schutz der Rechte und Freihei-
ten anderer.

Von 1954 an konnten natiirliche und juristische Personen sich tiber eine willkiir-
liche Einschrinkung ihrer Rechte mit einer Beschwerde an eine Kommission
wenden, die Giber die Zulissigkeit entschied. Seit den neunziger Jahren und dem
Protokoll Nr. 11 (1994/98) konnte man sich direkt an das Gericht wenden, den
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in Strafburg (EuGMR).

Zwei Sammlungen von Gerichtsurteilen lassen typische Konflikte erkennen,
die sich aus dem Recht auf gemeinschaftliche 6ffentliche Bekundung von Reli-
gionen ergaben. Das Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas Pub-
lic von Malcolm D. Evans enthilt Klagen, die sich gegen nationale Einschrin-
kungen der Freiheit der offentlichen Bekundung von Religion richteten;®? das
Manunal on Hate Speech von Anne Weber enthilt Forderungen und Anspriiche auf
einen staatlichen Schutz von Religionen vor Verleumdung.®> Mit den Mitteln des
Menschenrechtes wurde um Autoritit und Respekt gekdmpft!

Das Gericht hat Klagen und Anspriiche gepriift, Urteile gesprochen und dabei
Prizedenzfille entschieden, auf die es sich selbst bei spiteren Urteilen wiederholt

62 Vgl. Evans, Malcolm D.: Manual on the Wearing,
63 Vgl. Weber, Anne: Manual on Hate Speech.
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bezog. Dazu gehort das Urteil im Falle Kokkinakis v. Griechenland aus dem Jahre
1993, dessen prinzipielle Formulierung die Richter in anderen Fillen zitieren.%4
Minos Kokkinakis, ein Zeuge Jehovas, wurde vom griechischen Staat angeklagt
und verurteilt, gegen das geltende Verbot der unfairen Missionierung — des Prose-
lytismus - verstoflen zu haben, als er seiner Nachbarin Glaubensanschauungen
der Zeugen Jehovas erkldren wollte. Dagegen klagte Kokkinakis in Straburg. Der
Gerichtshof nahm mehrheitlich an der gesetzlichen Regelung Griechenlands kei-
nen Anstof3.> Wohl aber hitte die griechische Justiz unterscheiden missen zwi-
schen einer rechtmifigen Bekundung von Glauben und einem unlauteren Prose-
lytismus. Offentliche Glaubensbezeugungen diirften auf gar keinen Fall unter-
bunden werden. Interessant und hiufig zitiert die Begriindung fuir die Gedanken-,
Gewissens- und Religionsfreiheit von Artikel 9.

Sie ist in ihrer religidsen Dimension eines der vitalsten Elemente, da sie die Identitit der
Glidubigen und ihre Konzeption von Leben ausmacht; sie ist aber auch ein wertvolles
Gut fiir Atheisten, Agnostiker, Skeptiker und die Gleichgiiltigen. Der Pluralismus ist un-
trennbar mit einer demokratischen Gesellschaft verbunden, die tiber die Jahrhunderte
die Oberhand gewonnen hat und von ihm abhingt.6

In einem weiteren Urteil verwarf das Gericht den Eingrift des bulgarischen Staa-
tes im Jahr 2000 in einen langwierigen Streit innerhalb der islamischen Gemein-
schaft des Landes tiber die Besetzung des Postens des Landes-Muftis. Das verlet-
ze Artikel 9, dessen Geltung nachdriicklich auf die Religionsgemeinschaft ausge-
weitet wird.

Religiose Gemeinschaften besitzen traditionell und tiberall die Form organisierter Struk-
turen. Teilhabe am Leben der Gemeinschaft ist eine Bekundung eigener Religion und
damit von Artikel 9 der Konvention geschiitz ... Die autonome Existenz religioser Ge-
meinschaften ist unverzichtbar fiir einen Pluralismus in einer demokratischen Gesell-
schaft und Herzstiick des Schutzes von Artikel 9. Wire das organisatorische Leben einer
Gemeinschaft nicht von Artikel 9 der Konvention geschiitzt, wiren alle anderen Aspekte
individueller Religionsfreiheit gefihrdet.6”

64 Vgl. Evans, Malcolm D.: Manual on the Wearing, S. 25 f.

65 Nur einer der Stralburger Richter erklirte in seinem Sondervotum, dass eine solche Kri-
minalisierung der europiischen Konvention widerspreche.

Cour Européenne des Droits de ’homme: Case of Kokkinakis v. Greece: “As enshrined in
Article 9 (art. 9), freedom of thought, conscience and religion is one of the foundations of
a ‘democratic society’ within the meaning of the Convention. It is, in its religious
dimension, one of the most vital elements that go to make up the identity of believers and
their conception of life, but it is also a precious asset for atheists, agnostics, sceptics and
the unconcerned. The pluralism in dissociable from a democratic society, which has been
clearly won over the centuries, depends on it” (§ 31).

Cour Européenne des Droits de I’homme: Case of Hasan and Chaush v. Bulgaria: “The
Court recalls that religious communities traditionally and universally exist in the form of
organised structures. ... Participation in the life of the community is thus a manifestation
of one’s religion, protected by Article 9 of the Convention. ... The autonomous existence
of religious communities is indispensable for pluralism in a democratic society and is thus
an issue at the very heart of the protection which Article 9 affords. ... Were the organisa-

66
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Ein autonomes, vom Staat unabhingiges Existenzrecht religitser Gemeinschaf-
ten ist fir ein demokratisches Zusammenleben unentbehrlich.

Schlussbemerkung: Religiose Anerkennungskimpfe

Die Untersuchung der Meso-Ebene von Religion eroffnet Fenster auf Dynami-
ken, die sonst weniger Beachtung finden. Wenn es um Handlungen geht (auch
Sprachhandlungen), die religiose Bedeutung 6ffentlich inszenieren, stellt sich mit
diesen nicht allein eine Sicht der Teilnehmer ein, die dadurch in ithrem Glauben
bestitigt werden, sondern daneben auch eine der Beobachter, denen die beson-
dere Wirkung einer solchen Inszenierung nicht entgeht. Die Sphire der An-
schauung, der Asthetik, ist eine eigenstindige Quelle von religidser Autoritit.
Die gewaltig angewachsene Prisenz von Religion in den modernen Medien ist
daher viel mehr als neutrale Berichterstattung, sie schafft eine neuartige Offent-
lichkeit fur religiose Autoritit, aber auch fiir Kritik daran.

Ebenfalls hat das internationale Grundrecht einer gemeinschaftlichen Bekun-
dung von Religion in der Offentlichkeit neuartige Dynamiken erzeugt. Einerseits
etabliert es in den Nationalstaaten einen religiosen Pluralismus, anderseits aber
billigt es denselben Staaten das Recht zu, die 6ffentliche Bekundung daraufthin
zu priifen, ob sie dem demokratischen Gemeinwesen forderlich oder abtriglich
ist. Konfliktfille werden vor Gericht ausgetragen; immer geht es darum, das An-
sehen einer religiosen Gemeinschaft wiederherzustellen. Der Kampf um Perfor-
manz steht im Zentrum dieses Einsatzes fur die Religion.

Religionswissenschaft und -soziologie mussten lernen, dass in der Moderne
Religionen keineswegs aus der Offentlichkeit verschwanden. Sie sind aber auch
nicht nur in Gestalt von michtigen religiosen Bewegungen prisent. Die Rede
von einer Riickkehr oder Wiederkehr der Gotter oder der Religion kann dies
nicht leisten; sie ist viel zu pauschal. Addquater sind Analysen, die von einer
gleichzeitigen Erstarkung und Verbreitung sikularer und religioser Weltbilder
und Praktiken ausgehen.®® Beide Tendenzen bestimmen die moderne Kultur: ei-
nerseits eine sikularistische Uberzeugung von der Berechenbarkeit aller beob-
achtbaren natiirlichen, historischen und sozialen Phinomene - ihrer Rationalitit —,
und andererseits eine fortdauernde Anerkennung religioser Geltungsanspriiche.
Im Spannungsfeld beider Tendenzen spielen sich die neuen religiosen Anerken-
nungskimpfe ab.

tional life of the community not protected by Article 9 of the Convention, all other as-
pects of the individual’s freedom of religion would become vulnerable” (§ 62).

68 Riesebrodt, Martin: Die Riickkehr der Religionen, S. 48-50; Norris, Pippa et al.: Sacred and
Secular, S. 53-79.



46 HANS G. KIPPENBERG

Literatur

Alexander, Jeffrey; Giesen, Bernhard; Miinch, Richard; Smelser, Neil J.: The Micro-
Macro Link. Berkeley 1987.

Asad, Talal: Formations of the Secular. Christianity, Islam, Modernity, Stanford
2003.

Asad, Talal: Genealogies of Religion. Discipline and Reasons of Power in Christi-
anity and Islam. Baltimore/London 1993.

Asad, Talal: Reading a Modern Classic: W. C. Smith’s “The Meaning and End of
Religion”, in: History of Religions, (40) (2001), S. 205-222.

Asad, Talal: The Construction of Religion as an Anthropological Category, in:
Genalogies of Religion. Discipline and Reasons of Power in Christianity and
Islam, hg. von Talal Asad, Baltimore and London 1993, S. 27-54.

Asprem, Egil: The Problem of Disenchantment. Scientific Naturalism and Eso-
teric Discourse, 1900-1939, Leiden 2014.

Bachmann-Medick, Doris: Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissen-
schaften, Reinbeck 2006.

Boyer, Paul: When Time Shall be No More. Prophecy Belief in Modern American
Culture. Cambridge (Mass.) 1992.

Calhoun, Craig / Juergensmeyer, Mark / vanAntwerpen, Jonathan (Hg): Rethinking
Secularism. Oxford 2011.

Conrad, Ruth: Lexikonpolitik: Die erste Auflage der RGG im Horizont protestan-
tischer Lexikographie. Berlin 2006.

Cour Européenne des Droits de ’homme: Case of Kokkinakis v. Greece, Judg-
ment 25 May 1993.

Cour Européenne des Droits de ’homme: Case of Hasan and Chaush v. Bulgaria
(Application no. 30985/96 26 October 2000), http://www.strasbourgconsor
tium.org/document.php?DocumentID=5313.

Dijk, P. van / Hoof G. ]. H. van (Hg.): Theory and Practice of the European Con-
vention on Human Rights. Den Haag 1998.

Dumont, Louis: Individualismus. Zur Ideologie der Moderne, Frankfurt a. M. 1991.

Dumont, Louis: A Modified View of our Origins: the Christian Beginning of
Modern Individualism, in: The Category of the Person. Anthropology, Phi-
losophy, History, hg. von Michael Carrithers / Steven Collins / Steven Lukes,
Cambridge 1985, S. 93-122.

Ellrich, Lutz: Verschriebene Fremdheit. Die Ethnographie kultureller Briiche bei
Clifford Geertz und Stephen Greenblatt, Frankfurt a. M. 1999.

Evans, Malcolm D.: Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas.
Strasbourg 2009.

Froblich, Gerbard / Morth, Ingo (Hg.): Symbolische Anthropologie der Moderne.
Kulturanalysen nach Clifford Geertz. Frankfurt a. M. 1998.



RELIGIONEN IN DER OFFENTLICHKEIT MODERNER KULTUR 47

Gebhardl, Jiirgen: Die Werte. Zum Ursprung eines Schliisselbegriffs der politisch-
sozialen Sprache der Gegenwart in der deutschen Philosophie des spiten 19.
Jahrhunderts, in: ANOAOX. Festschrift fur Helmuth Kuhn, hg. von Rupert
Hofmann / Jorg Jantzen / Henning Ottmann, Weinheim 1989, S. 35-54.

Geertz, Clifford: Religion als kulturelles System, in: Dichte Beschreibung. Beitrige
zum Verstehen kultureller Systeme, hg. von Clifford Geertz, Frankfurt a. M.
1983, S. 44-95.

Geertz, Clifford: Dichte Beschreibung, in: Dichte Beschreibung. Beitrige zum Ver-
stehen kultureller Systeme, hg. von Clifford Geertz, Frankfurt a. M. 1983
[1973], S. 7-43.

Geertz, Clifford: Aus der Perspektive der Eingeborenen. Zum Problem des ethno-
graphischen Verstehens, in: Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen kultu-
reller Systeme, hg. von Clifford Geertz, Frankfurt a. M. 1983 [1977], S. 289-309.

Geertz, Clifford: Local Knowledge. Fact and Law in Comparative Perspective, in:
Local Knowledge. Further Essays in Interpretive Anthropology, hg. von Clif-
ford Geertz, New York 1983, S. 167-234.

Habermas, Jiirgen / Ratzinger, Joseph: Dialektik der Sikularisierung, Uber Vernunft
und Religion, Freiburg 2005.

Hall, Stuart: Cultural Studies. Two Paradigms, in: Media, Culture & Society, 2
(1980), S. 57-72.

Hanegraaff, Wouter J.: Esotericism and the Academy. Rejected Knowledge in
Western Culture, Cambridge 2012.

Hanegraaff, Wouter ].: New Age Religion and Western Culture. Esotericism in the
Mirror of Secular Thought, Leiden 1996.

Heelas, Paul: The New Age Movement. The Celebration of the Self and the Sac-
ralization of Modernity, Malden 1996.

Heelas, Paul / Lash, Scott / Moris, Paul (Hg.): Detraditionalization. Critical reflec-
tions on authority and identity, Oxford 1996.

Holscher, Lucian: Die Entdeckung der Zukunft. Frankfurt am Main 1999.

Holscher, Lucian: The Religious and the Secular. Semantic Reconfigurations of the
Religious Field in Germany from the Eighteenth to the Twentieth Centuries,
in: Religion and Secularity. Transformations and Transfers of Religious Dis-
courses in Europe and Asia, hg. von Marion Eggert / Lucian Holscher, Leiden
2013, S. 35-58.

Holscher, Lucian: Weltgericht oder Revolution. Protestantische und sozialistische
Zukunftsvorstellungen im deutschen Kaiserreich. Stuttgart 1989.

Joas, Hans: Die Entstehung der Werte. Frankfurt a. M. 1997.

Joas, Hans: Gemeinschaft und Demokratie in den USA. Die vergessene Vorge-
schichte der Kommunitarismus-Diskussion, in: Gemeinschaft und Gerechtigkeit,
hg. von Michael Brumlik / Hauke Brunkhorst, Frankfurt a. M. 1993, S. 49-62.

Kippenberg, Hans G.: Religiose Gemeinschaften. Wo die Arbeit am Sinn-Problem
der Welt und der Bedarf sozialen Handelns an Gemeinschaftlichkeit zusam-



48 HANS G. KIPPENBERG

mentreffen, in: Das Weber-Paradigma. Studien zur Weiterentwicklung von
Max Webers Forschungsprogramm, hg. von Gert Albert et al., Tiibingen 2003,
S.211-233.

Kippenberg, Hans G.: Religion als Gemeinschaftsgut. Religiose Zusammenkiinfte
und Rituale als rechtliche Tatbestinde, in: Europiische Religionsgeschichte.
Ein mehrfacher Pluralismus, hg. von Hans G. Kippenberg / Jorg Riipke / Koc-
ku von Stuckrad, 2 Bde., Gottingen 2009, Band 1, S. 127-54.

Kippenberg, Hans G.: Religionswissenschaft, in: Handbuch Moderneforschung,
hg. von Friedrich Jaeger et al., Stuttgart/Weimar 2015, S. 931-943.

Kippenberg, Hans G.: Was sucht die Religionswissenschaft unter den Kulturwissen-
schaften?, in: Kulturwissenschaft. Felder einer prozessorientierten wissenschaft-
lichen Praxis, hg. von Heide Appelsmeyer und Elfriede Billmann-Mahecha,
Weilerswist 2001, S. 240-275.

Koselleck, Reinbart: Erfahrungsraum‘ und ,Erwartungshorizont’ — zwei historische
Kategorien, in: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, hg.
von Reinhard Koselleck, Frankfurt a. M. 1979, S. 349-375.

Langer, Susanne: Philosophie auf neuem Wege. Das Symbol im Denken, im Ritus
und in der Kunst, Frankfurt a. M. 1984 [1942].

Langthaler, Rudolf / Nagl-Docekal, Herta (Hg.): Glauben und Wissen. Ein Symposi-
um mit Jirgen Habermas. Wien 2007.

Lepsius, M. Rainer: Eigenart und Potenzial des Weber-Paradigmas, in: Das Weber-
Paradigma. Studien zur Weiterentwicklung von Max Webers Forschungspro-
gramm, hg. von Gert Albert et al., Tibingen 2003, S. 32-41.

Lubmann, Niklas: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssozio-
logie der modernen Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1993, Band 3.

Malinowski, Bronislaw: Ein Tagebuch im strikten Sinn des Wortes. Neuguinea
1914-1918. Frankfurt 1986 [1967].

Matthes, Joachim: Religion und Gesellschaft. Einfithrung in die Religionssoziolo-
gie I. Reinbek 1967.

Mauss, Marcel: Une categorie de I’esprit humain: la notion de personne, celle de
‘mofi’, un plan de travail, in: Journal of the Royal Anthropological Institute,
68, (1938), S. 263-281.

Mead, Georg Herbert: Sozialpsychologie. Neuwied 1969.

Morsink, Johannes: The Universal Declaration of Human Rights. Origins, Draft-
ing, and Intent. Philadelphia 1999.

Norris, Pippa / Inglebart, Ronald: Sacred and Secular. Religion and Politics World-
wide, Cambridge 2004.

Riesebrodt, Martin: Die Rickkehr der Religionen. Fundamentalismus und der
,Kampf der Kulturen‘. Miinchen 2000.

Ritter, Joachim: Hegel und die franzosische Revolution. Frankfurt a. M. 1965.

Saler, Benson: Conceptualizing Religion. Immanent Anthropologists, Transcen-
dent Natives & Unbounded Categories. Leiden 1993.



RELIGIONEN IN DER OFFENTLICHKEIT MODERNER KULTUR 49

Shweder, Richard A. / LeVine, Robert A. (Hg.): Culture Theory. Essays on Mind,
Self, and Emotion, Cambridge 1984.

Skorupski, Jobn: Symbol and Theory. A Philosophical Study of Theories of Relig-
ion in Social Anthropology, Cambridge 1976.

Stuckrad, Kocku von: The Scientification of Religion. An Historical Study of Dis-
cursive Change, 1800-2000, Berlin 2014.

Tambiah, Stanley J.: Eine performative Theorie des Rituals, in: Performanz. Zwi-
schen Sprachphilosophie und Kulturwissenschaften, hg. von Uwe Wirth,
Frankfurt a. M. 2002, S. 210-242.

Taylor, Charles: Ein sikulares Zeitalter. Frankfurt am Main 2012 (engl. 2007).

Trepp, Anne-Charlott / Lebmann, Hartmut (Hg.): Antike Weisheit und kulturelle
Praxis. Hermetismus in der Frithen Neuzeit, Gottingen 2001.

Weber, Anne: Manual on Hate Speech. Strasbourg 2009.

Weber, Max: Religiose Gemeinschaften hg. von Hans G. Kippenberg (Max Weber
Gesamtausgabe, Band 1/22-2), Tibingen 2005 [1921/22].






Zur Relevanz und Kritik
des Symbolbegrifts






Gegenstinde der Religionswissenschaft:
Phinomene und/oder Symbolsysteme?

Ulrich Berner

Einleitung: Religion als Gegenstand verschiedener Disziplinen

Der Gegenstand der Religionswissenschaft wird aus vielen verschiedenen Perspek-
tiven betrachtet und erforscht: Ansitze einer Religionstheorie sind nicht nur in
benachbarten Disziplinen entwickelt worden, wie z. B. in der Ethnologie,! son-
dern auch in weiter entfernten Disziplinen, wie z. B. in der Biologie.? Die Religi-
onswissenschaft kann solche Ubergriffe auf ihren Gegenstandsbereich nicht unbe-
achtet lassen, auch wenn es sich um Angriffe handelt, wie z. B. im Werk des be-
kannten Biologen Richard Dawkins.? Religionskritische Theorien und/oder Akti-
vititen kénnen im Rahmen der Religionswissenschaft wiederum aus verschiede-
nen Perspektiven betrachtet und erforscht werden: historisch, ethnologisch oder
soziologisch.* Dabei ergibt sich allerdings eine Uberschneidung mit der Theolo-
gie, zu deren Aufgaben es ebenfalls gehort, religionstheoretische Ansitze zu re-
flektieren und sich gegebenenfalls mit Religionskritik auseinanderzusetzen.’

Wenn es eine Uberschneidung im Gegenstandsbereich von Religionswissen-
schaft und Theologie gibt, dann erscheint es um so dringlicher, die Perspektiven
klar voneinander abzugrenzen. Auf den ersten Blick scheint es nahe zu liegen,
die religionswissenschaftliche Perspektive — im Unterschied zur theologischen —
in den Kulturwissenschaften zu verorten. Im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
hat sich in der deutschsprachigen Religionswissenschaft ja ein Paradigmenwechsel
vollzogen: eine Abwendung von der Theologie und eine Hinwendung zu den
Kulturwissenschaften.¢ Allerdings ist auch von Seiten der Theologie der An-
spruch erhoben worden, eine Kulturwissenschaft zu sein — und gerade auf diesem
Gebiet der Religionswissenschaft tiberlegen zu sein.”

Siehe z. B. Irons, William: Religion as a Hard-to-Fake Sign of Commitment, S. 292-309.
Siehe z. B. Wilson, David Sloan: Testing Major Evolutionary Hypotheses about Religion
with a Random Sample, S. 382-409.

Siehe z. B. Dawkins, Richard: The God Delusion.

Siehe z. B. Berrner, Ulrich: Der Neue Atheismus als Gegenstand der Religionswissenschaft,
S. 382-388; Quack, Johannes: Disenchanting India; Plessentin, Ulf: Die ,Neuen Atheisten
als religionspolitische Akteure, S. 95-99.

5 Siehe z. B. McGrath, Alister: The Dawkins Delusion?

Vgl. Gladigow, Burkhard: Gegenstinde und wissenschaftlicher Kontext von Religionswis-
senschaft, S. 32: Die  kulturwissenschaftliche Einordnung® wird als ,Rahmenkonsens® des
Handbuches vorgestellt.

7 Vgl. Herms, Eilert: Theologie und Religionswissenschaft, S. 65-84.
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Im Hinblick darauf, dass es auch im Bereich der Kulturwissenschaften zu einer
Uberschneidung mit der Theologie kommt, erscheint es notwendig, die ,kultur-
wissenschaftliche Wende“ der Religionswissenschaft einer genaueren, kritischen
Betrachtung zu unterziehen. Dabei ist zunichst die Abwendung von der ,theo-
logisch dominierten Richtung der Religionswissenschaft® zu betrachten,® insbe-
sondere die Ablehnung der Religionsphinomenologie, sodann die Entscheidung
fur eine ,kulturwissenschaftliche Einordnung von Religionswissenschaft®,? insbe-
sondere die Anlehnung an die Religionsethnologie mit der Ubernahme des
Symbolsystem-Begriffes. Im Anschluss daran soll das soziologische Drei-Ebenen-
Modell von Ansgar Jodicke und Karsten Lehmann aufgenommen und an die Er-
fordernisse historischer Forschung angepasst werden.

Religiose Phinomene als Gegenstand der Theologie
und der Religionswissenschaft

Es ist eine Tatsache, dass etliche Religionswissenschaftler, die das Fach in der Mit-
te des 20. Jahrhunderts geprigt haben, zugleich Theologen waren und, zumin-
dest zeitweise, kirchliche Funktionen wahrgenommen haben. Dies gilt z. B. fiir
den Religionshistoriker Nathan Séderblom sowie fiir die Religionsphinomeno-
logen Gerardus van der Leeuw und Friedrich Heiler.1® Rudolf Otto, der in die-
sem Zusammenhang immer genannt wird, hat ja ohnehin das Fach ,Systemati-
sche Theologie® vertreten, nicht die Religionswissenschaft im engeren Sinne.
Eben diese Feststellung ldsst es aber notwendig erscheinen, das weitere Spektrum
der Theologie jener Zeit in den Blick zu nehmen - das ist ja der unmittelbare,
kulturelle Kontext der ,theologisch dominierten® Religionswissenschaft, auf den
Gladigow allerdings nicht eingeht, obwohl dies gerade aus kulturwissenschaftli-
cher Sicht nahegelegen hitte.

Eine solche Erweiterung des Blickfeldes findet sich in einem weniger beachte-
ten Beitrag des lettischen Religionshistorikers Haralds Biezais, der schon in den
70er Jahren, ebenso wie Burkhard Gladigow, daftir eingetreten ist, die Religions-
wissenschaft ,in die aktuelle Struktur der Kulturforschung® einzugliedern.!! Bie-
zais hat den Kontext, in dem die von Galdigow kritisierten ,theologischen oder
religiosen Optionen auf Religionswissenschaft® entstanden sind, kurz skizziert,
indem er auf die ,dialektische Theologie“ verweist und Karl Barth zitiert: das
Christentum sei ,keine Religion, sondern die Krisis aller Religionen®“.1? Eine sol-

Gladigow, Burkhard: Gegenstinde und wissenschaftlicher Kontext von Religionswissen-

schaft, S. 29; ders.: Religionsgeschichte des Gegenstandes, S. 10.

9 Ebd, S.32; vgl. ders.: ebd., S. 16 .

10 Darauf hat Gladigow mit Recht hingewiesen: Gegenstinde, S. 27.

11" Biezais, Haralds: Vom Sinn der religionswissenschaftlichen Forschung, S. 163. Vgl. ders.:
Die Stellung der Religion in den soziokulturellen Strukturen, S. 7.

12 Ebd, S. 160.
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che Auffassung, die am Absolutheitsanspruch des Christentum festhalt, auch an-
gesichts empirisch aufweisbarer Parallelen in anderen Religionen, findet sich z. B.
schon bei dem Theologen und Religionspsychologen Karl Girgensohn, den Bie-
zais als einen Vorldufer Barths nennt.!3

Es ist eben dieser prinzipielle ,Vorbehalt gegen religionsgeschichtliche For-
schung und gegen fremde Religionen tiberhaupt“,'4 der als Kontext wahrge-
nommen werden muss, um die Intention jener ,theologischen Optionen auf Re-
ligionswissenschaft® — und das bezieht sich in erster Linie auf die Religionsphi-
nomenologie — zu verstehen: Der Aufweis gleicher Phinomene in verschiedenen
Religionen sollte dazu dienen, die Gemeinsamkeiten zu betonen und damit die
nichtchristlichen Religionen aufzuwerten. Biezais kam zwar ebenso wie Gladigow
zu einer kritischen Stellungnahme, war in seiner Kritik aber der Situation der
theologischen Religionswissenschaft, eben ihrem ,Kontext®, gerecht geworden:

Soderbloms und Heilers liberaltheologische Position hat der Religionswissenschaft nicht
geholfen, die oben erwihnte schwere Lage zu iberwinden, in die sie durch die Hegemo-
nie der dialektischen Forschung geraten ist.1>

Auch wenn es auf diese Weise gelingt, Verstindnis — oder vielleicht sogar Sympa-
thie - fiir das Anliegen der ,theologischen” Religionswissenschaftler zu wecken, so
bleiben doch zwei schwerwiegende kritische Einwinde zu bedenken: dass in der
Religionsphinomenologie der Unterschied zwischen wissenschaftlichen und reli-
giosen Aussagen nicht beachtet werde;!¢ dass Rudolf Ottos Bestimmung des Ge-
genstandes als ,das Heilige* weitgehend ,an judisch-christlichen Kategorien und
transzendental-philosophischen Primissen® orientiert und deshalb nicht dazu ge-
eignet sel, yals universelle Kategorie der Religionsgeschichte zu fungieren®.!”

Im Hinblick auf den ersteren Einwand muss zunichst festgestellt werden, dass
jene Formulierung Ottos, die immer wieder zitiert und kritisiert wird, tatsachlich
den Eindruck vermitteln kann, er verwische die Grenze zwischen Religion und
Religionswissenschaft und mache letztere zu einer esoterischen Disziplin: Wer
keine spezifisch religiosen Gefiihle kenne, der sei ,gebeten nicht weiter zu lesen,
denn mit dem sei es ,schwierig Religionskunde zu treiben®.18

Bei der Interpretation dieser Aussage ist allerdings zunichst zu bedenken, dass
Otto in der ersten Auflage des Werkes (1917) an dieser Stelle nicht von ,Religions-

13 Vgl. Girgensohn, Karl: Die Doppelstellung des Christentums zu den Religionen der

Menschheit, S. 23-29.

14" Biezais, Haralds: Vom Sinn der religionswissenschaftlichen Forschung, S. 160.

15 Ebd., S. 162.

16 Vgl. Gladigow, Burkhard: Religionsgeschichte des Gegenstandes, S. 11 (mit Zitat von Hu-
bert Seiwert, einem anderen Vertreter der kulturwissenschaftlich orientierten Religionswis-
senschaft).

17 Bbd., S. 9 (mit Verweis auf Kurt Rudolph, der schon in den 60er Jahren die theologische
Religionswissenschaft kritisiert hatte).

18 Otto, Rudolf: Das Heilige, S. 8. Einen Uberblick iiber die Otto-Kritik bietet Johannsen,
Dirk: Das Numinose als kulturwissenschaftliche Kategorie, S. 59-65.
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kunde® gesprochen hatte, sondern von ,Religionspsychologie“.!® Es konnte ihm
also ganz einfach darum gegangen sein, den Leser aufzufordern, psychologische
Betrachtungen in der Art einer Selbstanalyse anzustellen. Eine solche Aufforde-
rung impliziert aber nicht die Forderung, dass der Religionswissenschaftler ein reli-
gioser Mensch sein miisse in dem Sinne, dass er an die Existenz des Heiligen au-
Berhalb des Menschen glaubt und sich deshalb zu einer der Religionen bekennt.

Bei der Interpretation jener viel zitierten Aussage miisste auflerdem bertick-
sichtigt werden, dass Otto eine ganze Reihe von erginzenden Aufsitzen verfasst
hat, die einzelne Aspekte seines Hauptwerkes ,Das Heilige* vertiefen sollten -
Nachtrige, die in der Otto-Kritik selten oder gar nicht beriicksichtigt worden
sind.20 Unter diesen Nachtrigen befindet sich auch ein Beitrag, der speziell der
Unterscheidung zwischen religionswissenschaftlichen und theologischen Aussa-
gen gewidmet ist. In diesem Aufsatz hat Otto ausdriicklich ,zweierlei in sich
ganz verschiedene Betrachtungsweisen unterschieden:

[...] einerseits die rein finomenologische, die die Religion als ,,Finomen® vorfindet und
sie nur als solches und von auflen untersucht. [...] Diese Methode wollen wir die religi-
onskundliche nennen. Andererseits die Betrachtungsweise, die Religion selber hinsicht-
lich ihrer selbst iibt, [...]. Diese nennen wir die theologische.2!

Am Schluss dieses kleinen Nachtrags hat Otto den Unterschied zwischen den Be-
trachtungsweisen noch einmal verdeutlicht, indem er bemerkt, das ,Durchbre-
chen des allgemeineren numinosen Gefiihles auf fritheren Stufen“ werde ,theo-
logisch als eine revelatio erkannt® und konne mit der theologischen Deutungska-
tegorie der ,revelatio generalis“ beschrieben werden — ,wo die blofle Religions-
kunde nur von ,schopferischen Kriften der Fantasie’, von allgemeiner Veranla-
gung und genialer Sondererzeugung der Fantasie spricht oder sprechen sollte“.22
Otto hat also nicht erwartet oder gar gefordert, dass der Religionswissenschaft-
ler den Anspruch der Religion, ,aus einer eigenen Erfahrungs-Quelle zu kom-
men®, bejahen und in diesem, konventionellen Sinne selbst religids sein miisse.
Er hat sogar ausdriicklich festgestellt, der ,profane Religionshistoriker” habe ,als
solcher weder Pflicht noch Recht, den Giltigkeits-anspruch solcher vermeinter
Erfahrung zu bejahen®. Was er allerdings erwartet und fordert, ist, ,der eigentiim-
lichen Art solcher vermeinten Erfahrung als des Ur-finomenes dieses Gebietes
nachzugehen®. Der profane Religionshistoriker konne das Erleben dann immer

19" So auch noch in der zweiten Auflage: 21918, S. 8.

20 Fine Ausnahme ist Auffarth, Christoph: Sind heilige Stitten transportabel? Axis mundi
und soziales Gedichtnis, in: Noch eine Chance fiir die Religionsphinomenologie? Hg.
von Axel Michaels et al., S. 236. Auffarth hat auch schon auf den Wechsel von ,Religions-
psychologie” zu ,Religionskunde hingewiesen.

21 Otto, Rudolf: Religionskundliche und theologische Aussagen, S. 58.

22 Ebd,, S. 63.



GEGENSTANDE DER RELIGIONSWISSENSCHAFT 57

noch als ein ,fantastisches” deuten, doch miisse er immerhin zugestehen, dass es
sich hier um ,eine Art Fantasie“ handelt, die ,indertat schipferisch sein wirde®.23

Nathan Soderblom, der neben Otto als ein Vertreter der ,theologischen Opti-
on auf Religionswissenschaft® genannt wird, hat ebenfalls zwischen theologi-
schen und religionswissenschaftlichen Aussagen unterschieden. Seine eigene Ar-
beit hat er, ebenso wie Otto, in den Dienst der Theologie gestellt, doch hat er
mit grof8er Klarheit — im Vergleich zu Otto vielleicht mit grofRerer Klarheit — fest-
gestellt, Religionswissenschaft konne betrieben werden in Verbindung mit ganz
verschiedenen Einstellungen gegeniiber ihrem Gegenstand:

Der Unterschied zwischen der allgemeinen Religionsforschung und der christlichen
Theologie besteht in der Tatsache, daf} fir letztere der Offenbarungsglaube wesentlich
ist. Fir die christliche Theologie ist die Religionsgeschichte eine gottliche Selbstmittei-
lung. Die allgemeine Religionsgeschichte 148t die Frage tiber die Offenbarung offen. Wer
sie betreibt, kann von der Uberzeugung beseelt sein, daf hinter den Erscheinungen der
Religion eine tibernatiirliche Wirklichkeit liegt. Oder er kann den fiir die Religion grund-
legenden Glauben an das Geistige leugnen. Oder er kann gegeniiber der Offenbarung
fragend und ungewif bleiben, [...]. Oder ihm kann das Interesse an der Frage nach der
Wahrheit der Religion abgehen.24

Auf den ersten Blick scheint die vielzitierte und -kritisierte Aussage Soderbloms,
er konne Gott ,beweisen durch die Religionsgeschichte, dieser klaren Trennung
der Perspektiven zu widersprechen.? Es ist aber zu bedenken, dass diese Aussage
vielleicht nur seine eigene, theologische Interpretation der Religionsgeschichte
zum Ausdruck bringen sollte — ein ,Beweis“ also nur fiir die Theologen unter
den Religionswissenschaftlern, und dann wire kein Widerspruch gegeben. Au-
Berdem hitte gefragt werden missen, ob es sich iiberhaupt um einen Original-
text von Soderblom handelt oder nur um eine sekundire Zuschreibung: Die ilte-
ste Quelle, in der diese Aussage Uberliefert ist, ist anscheinend die biographische
Einleitung, verfasst von Yngve Brilioth, zur englischen Ausgabe der Gifford Lec-
tures, die erst nach dem Tode Soderbloms erschien.2é

23 Otto, Rudolf: Der Sensus Numinis als geschichtlicher Ursprung der Religion, in: ders.: Das

Gefiihl des Uberweltlichen, S. 48/49. Vgl. dazu Johannsen, Dirk: Das Numinose, S. 21-27.
Soderblom, Nathan: Der lebendige Gott im Zeugnis der Religionsgeschichte. Nachgelasse-
ne Gifford-Vorlesungen, hg. von Friedrich Heiler, S. 372; dem Begriff ,allgemeine Religi-
onsgeschichte® entspricht in der englischen Ausgabe ,comparative study of religions in ge-
neral® (The Living God. Basal Forms of Personal Religion, S.384). Vgl. S6derblom, Na-
than: Natiirliche Theologie und allgemeine Religionsgeschichte, S. 65 f.: Unterscheidung
zwischen der Theologie und ,der allgemeinen Religionswissenschaft®.

25 Vgl. Gladigow, Burkhard: Religionsgeschichte des Gegenstandes, S. 8.

26 Vgl. Séderblom, Nathan: The Living God, S. XXVIII; ders.: Der lebendige Gott, S.V;
Sundkler, Bengt: Nathan S6derblom - a complex personality, S. 16. Vgl. Hultgard, Anders:
Integrating History of Religions into the Theological Curriculum: Nathan Séderblom and
the Emerging Science of Religion, S. 134.

24
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Im Hinblick auf den zweiten kritischen Einwand - der Begriff des Heiligen sei
ungeeignet, ,als universelle Kategorie der Religionsgeschichte zu fungieren® -
muss zunichst zugegeben werden, dass Otto in seinem Hauptwerk iiberwiegend
Beispiele aus der judisch-christlichen Tradition verwendet. Doch zeigt wiederum
ein Blick auf die Nachtrige und erginzenden Aufsitze, dass dieses kritische Ur-
teil relativiert werden muss: Er hat mindestens ebenso viel Material aus anderen
religiosen Traditionen verwendet, vor allem aus Indien. So ist es nicht verwun-
derlich, geradezu eine Bestitigung fiir die universelle Anwendbarkeit seiner Kate-
gorien, dass sein Begriff des Heiligen in neueren Forschungen wieder aufgegriffen
und gerade auf Phinomene angewandt wird, die nicht in der jiidisch-christlichen
Tradition stehen. Der moderne Extremsport, wie z. B. das Whitewater Kayaking,
ist als religiose Erfahrung im Sinne Ottos beschrieben worden:

This sacred encounter — with its risk and danger - illustrates Rudolph Otto’s equation of
the sacred with terrifying and unfathomable mystery and provides a counterpoint to
norms of North American religiosity and related scholarship.?

Es sei dahingestellt, ob Otto mit diesen Deutungen einverstanden gewesen wire,
oder ob er sie abgelehnt und behauptet hitte, es handele sich nicht um spezifisch
religose Erfahrungen. Auf jeden Fall zeigen diese neuen Ansitze, dass Ottos Be-
grifflichkeit groflen heuristischen Wert fiir die Deutung kultureller Phinomene
hat - auch auflerhalb der judisch-christlichen Tradition und sogar auflerhalb reli-
gioser Institutionen iiberhaupt.?®

Das gilt auch fuir das Werk des vielleicht bekanntesten Vertreters der Religions-
phanomenologie, Gerardus van der Leeuw, der Ottos Begriff des Heiligen aufge-
nommen und in einem seiner weniger bekannten Werke auf Kunst und Musik
angewandt hat.?? Er hatte damit einen Ansatz gewihlt, der es ihm ermdglichte,
die ganze Breite kultureller Phinomene in den Blick zu nehmen, also z. B. auch
die Welt der Oper, nicht nur die Kirchenmusik: ,Merkwiirdigerweise®, stellte er
fest, komme ihm ,in der Oper das religiose Wesen der Musik am stirksten zum
Bewuf3tsein“,?0 und so konnte er Wagners ,Parsifal“ mit Bachs ,,Matthduspassion®
auf eine Stufe stellen und schliefflich zu dem Ergebnis kommen, ,daff in man-
chem scheinbar ganz unreligiosen Kunstwerk — etwa in Mozarts Champagnerlied
- mehr Tiefe, auch mehr Bewuf3tsein des Heiligen liegt als in manchem Oratori-
um oder geistlichen Lied“.3! Sein Kriterium fuir das Urteil, ob es sich um religise
Musik handele, war eben nicht die Frage nach der Bindung an eine religiose Tra-

27 Sanford, A. Whitney: Pinned on Karma Rock, S. 875.

28 Dirk Johannsen (Das Numinose, S. 65) hatte bereits darauf hingewiesen, dass Ottos Begriff
des ,Numinosen® sich in der volkskundlichen Erzahlforschung als beschreibende Katego-
rie bewdhrt hat.

29 Vgl. van der Leeuw, Gerardus: Vom Heiligen in der Kunst, S. 17.

30 Ebd., S. 260.

31 Ebd,, S. 234.
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dition oder Institution, sondern die Frage, ob die Musik eine Erfahrung des Heili-
gen hervorruft: ,das Zuriickschrecken in Verbindung mit dem Faszinans“.3?

Der Einwand erscheint naheliegend, dass es sich dabei um ein hochst subjekti-
ves Urteil handelt - so hat ja z. B. Wagners ,Parsifal“ ganz verschiedene Reaktio-
nen hervorgerufen, religiose wie nichtreligiose, letztere z. B. bei Max Weber, der
gerade von diesem Werk Wagners wenig beeindruckt war.?3 Entscheidend ist aber,
dass van der Leeuw ein Kriterium zur Anwendung gebracht hat, das geeignet ist,
den Gegenstandsbereich zu erweitern — auf kulturelle Phinomene jenseits der re-
ligiosen Institutionen. Gerade aus der Sicht einer kulturwissenschaftlich ausge-
richteten Religionswissenschaft erscheint dies vertretbar und miusste weiter ver-
folgt werden.34

Allerdings ist auch festzuhalten, dass der Ansatz van der Leeuws zugleich eine
Verengung der Perspektive mit sich bringt, die in einer kulturwissenschaftlichen
Ausrichtung nicht vertretbar ist und korrigiert werden miisste: Die Konzentration
auf religiose Erfahrungen fihrt dazu, dass der historische Kontext — und dazu
gehoren z. B. auch okonomische Bedingungen - wenig Beachtung findet oder
ganz aus dem Blick gerit. Die Tendenz zur ,Dekontextualisierung® ist von Bruce
Lincoln und Cristiano Grotanelli mit Recht kritisiert worden.?> Es ist aber nicht
unmoglich, diese Einseitigkeit zu korrigieren, ohne den Ansatz van der Leeuws
ganz zu verwerfen, wie dies David Chidester an einem Beispiel gezeigt hat.3¢

Burkhard Gladigow hat die Tendenz zur Dekontextualisierung indirekt kriti-
siert, wenn er bemerkt, der ,Kontext“ hindere daran, dass religiose Symbolsyste-
me einfach ausgewechselt werden: So hitten nicht die ,Theologen’, sondern die
Silberschmiede von Ephesus gegen Paulus opponiert, und nicht die Dichter und
Philosophen wiirden die Folgen des Atheismus zu tragen haben, sondern die
Kranzflechterinnen, wie es Aristophanes dem Euripides vorwirft.3” Gladigow hat
damit zwei Beispiele aus der antiken Religionsgeschichte genannt, die besonders
gut dazu geeignet sind, die Einseitigkeit des religionsphinomenologischen An-
satzes deutlich werden zu lassen.

Diese Kritik — die Einseitigkeit des Erkenntnisinteresses oder die Verengung
der Perspektive betreffend — wiirde auch fur Mircea Eliade gelten, der ebenfalls
Kunst und Literatur zum Gegenstand der Religionswissenschaft gemacht hat.38

32 Ebd,, S. 233.

33 Vgl. Berner, Ulrich: Der Kiinstler als Prophet?, S. 14.

34 Vgl. Berner, Ulrich: Contextualization of Religious Studies and of religious phenomena,
S. 154 f.

35 Vgl. Grotanelli, Cristiano et al.: A Brief Note on (Future) Research in the History of Relig-
ions, S. 317.

36 Vgl. Chidester, David: The Poetics and Politics of Sacred Space, S. 227 f.

37 Vgl. Gladigow, Burkhard: Religionsgeschichte des Gegenstandes, S. 17; Gladigow, Burk-
hard: Gegenstinde und wissenschaftlicher Kontext von Religionswissenschaft, S. 34.

38 Vgl. dazu Berner, Ulrich: Eliade and the Myth of Adonis, S. 42 f.
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Es stellt sich nun die Frage, ob gerade der Begriff des Symbolsystems dazu geeig-
net ist, diese Einseitigkeit zu korrigieren, ohne dass damit jene Erweiterung des
Gegenstandsbereiches riickgingig gemacht wird.

Symbolsysteme als Gegenstand der Religionswissenschaft und der Theologie

In dem ,kulturwissenschaftlichen Zugriff® sind Religionen als besonderer Typ
seines kulturspezifischen Deutungs- oder Symbolsystems® aufgefasst worden,
»d. h. als Kommunikationssysteme mit einem bestimmten Zeichenvorrat und ei-
ner Reihe angebbarer Funktionen®. 3° Den Begriff des Symbolsystems hatte der
Ethnologe Clifford Geertz verwendet,* und so galt dieser Begriff als frei von dem
Verdacht, theologisch belastet zu sein. Deshalb konnte er als geeignet erscheinen,
den grundsitzlichen Unterschied zu den ,religiosen Optionen auf Religionswis-
senschaft” zum Ausdruck zu bringen. Gladigow hat die neue, kulturwissenschaftli-
che Orientierung priagnant zusammengefasst in der Aussage ,,dafl die ,Gegenstin-
de‘ von Religion(en) nicht die Gegenstinde von Religionswissenschaft sind“.4!

Dieser Aussage hitten aber auch einige Vertreter jener ,religiosen Optionen®
zustimmen konnen, wie z. B. Soderblom und Otto, die ausdriicklich zwischen
Theologie und ,allgemeiner Religionsgeschichte® bzw. ,Religionskunde® unter-
schieden haben - und damit auch zwischen den Gegenstinden von Religion und
Religionswissenschaft. Aufgrund der Verbindung mit der Theologie war das Er-
kenntnisinteresse allerdings ganz auf den Inhalt der religiosen Symbolsysteme
ausgerichtet, insbesondere auf den Vergleich des Christentums mit anderen Reli-
gionen, nicht auf den Kontext, ,der in Verbindung mit den anderen historischen
Kulturwissenschaften erschlossen werden muf$“.#2

Ein Beispiel findet sich in Ottos Arbeiten zur Mystik: Wenn er sich mit Meister
Eckhart beschiftigt, dann geht es ihm um die inhaltliche Deutung seiner Lehren,
z. B. des ,theistischen Unterbaus®, insbesondere im Vergleich mit Shankara, ei-
nem indischen Mystiker;® er zeigt dagegen nicht das geringste Interesse an dem
historischen Kontext, wie z. B. an dem Inquisitionsprozess gegen Meister Eckhart.

Ein  kulturwissenschaftlicher Zugriff“ auf Phinomene mittelalterlicher Mystik
wiirde demgegentiber nicht nur den Prozess gegen Meister Eckhart thematisieren,
sondern z. B. auch den Prozess gegen die Begine Margarete Porete, deren Mystik
sich in einigen Punkten mit der Eckharts beriihrt. Auf diese Weise wiirde ein The-
ma angesprochen, das aus der Perspektive der Religionssoziologie im Vordergrund

39 Gladigow, Burkhard: Gegenstinde und wissenschaftlicher Kontext von Religionswissen-

schaft, S. 33.

40 Siehe Geertz, Clifford: Religion as a Cultural System, S. 90.

4l Gladigow, Burkhard: Gegenstinde und wissenschaftlicher Kontext von Religionswissen-
schaft, S. 32.

42 Ebd.

43 Siehe Otto, Rudolf: West-6stliche Mystik, S. 119-160.
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des Interesses stehen wiirde: der Konflikt zwischen individueller, dissidenter Reli-
giositdt auf der einen Seite und der religidsen Institution, die einen Monopolan-
spruch auf die Auslegung der betreffenden Tradition erhebt, auf der anderen Seite.
Die Verbindung mit der Theologie kann auch dazu fiihren, dass das eigene reli-
giose Symbolsystem normativ dargestellt wird. Ein Beispiel findet sich in den Gif-
ford-Vorlesungen von Nathan Soderblom, tiber den lebendigen ,,Gott im Zeugnis
der Religionsgeschichte: Im Anschluss an eine historisch differenzierte und kor-
rekte Darstellung spitantiker Religiositit folgt eine Darstellung des frithen Chri-
stentums, die nur die paulinische Version desselben beriicksichtigt — abweichende,
konkurrierende Versionen, die in der Geschichte untergegangen sind, werden
nicht erwihnt.** Da es ihm darum ging, die Durchsetzung des Christentums -
»der Heiland des Evangeliums® gegen ,simtliche tibrige Heilandgestalten im Al-
tertum® — ,wissenschaftlich zu erkliren®, war er vielleicht der Meinung, er kénne
sich auf die Darstellung jener Auslegung der christlichen Tradition beschrinken,
die sich durchgesetzt hat.*> Damit vermittelt er aber den Eindruck, dass es sich bei
dieser siegreichen Version eben um ,das“ Christentum handelt — dies wire nur
vertretbar als eine normative, theologische Darstellung des frithen Christentums.
In seinem Pliddoyer fiir eine kulturwissenschaftlich orientierte Religionswissen-
schaft hat Gladigow mit Recht darauf hingewiesen, dass auch die ,,Marktsituatio-
nen®, also die Konkurrenz von Symbolsystemen, zum Gegenstand werden miis-
sen.*¢ Soderblom hatte diese Forderung teilweise schon beriicksichtigt, durch den
Hinweis auf die Konkurrenz zwischen Christentum und paganen Kulten in der
Spatantike. Gladigows Forderung konnte aber noch in der Weise prizisiert und
verschirft werden, dass der Religionswissenschaft die Aufgabe zugewiesen wird, die
yalternativen Stimmen® innerhalb einer Tradition wahrzunehmen, also auch jene
Auslegungen zu berticksichtigen, die sich in der Geschichte nicht durchgesetzt ha-
ben,*” wie z. B. die ,verloren gegangenen“ Versionen des frithen Christentums.*®
Es stellt sich allerdings die Frage, ob gerade der Begriff des Symbolsystems da-
zu geeignet ist, einseitige und implizit normative Darstellungen zu verhindern.
In der neueren Religionswissenschaft, die ebenfalls kulturwissenschaftlich orien-
tiert ist und deshalb nicht unter einem Theologie-Verdacht steht, ist ja gerade
dieser Begriff kritisiert worden. Und wieder richtet sich die Kritik, vielleicht iiber-
raschenderweise, gegen die Abhingigkeit vom (protestantischen) Christentum.*’
Zunichst ist jedenfalls festzustellen, dass der Begriff des Symbols aus der Spra-
che der Religion in die Terminologie der Religionswissenschaft iibernommen

44 Vgl. Séderblom, Nathan: Der lebendige Gott, S. 316-337.

4 Vgl. ebd., S. 323.

46 Siehe Gladigow, Burkhard: Religionsgeschichte des Gegenstandes, S. 19.

47 Vgl. Adogame, Afe et al.: Introduction, S. 9.

48 Vgl. Ehrman, Bart D.: Lost Christianities.

49 Vgl. Lincoln, Bruce: The Study of Religion in the Current Political Moment, S. 1 f. (mit
Verweis auf Talal Asad).
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worden ist. So hat z. B. Dion von Prusa in seiner ,olympischen Rede®, die be-
rihmte Zeus-Statue des Pheidias vor Augen, tiber die Bedeutung eines solchen
Kultbildes reflektiert und dabei den Begriff ,,symbolon® gebraucht.’® Auch Ma-
ximos von Tyros hat dariiber reflektiert, ob man Géttern Standbilder setzen sol-
le, und er hat dabei von ,Zeichen® (semeia) gesprochen, die sich ,die Menschheit
in ihrer ganzen Schwiche und ihrem himmelweiten Abstand vom Gottlichen®
erdacht habe.’! Die Erkenntnis, dass die Religion ein Symbolsystem ist, mit ei-
nem bestimmten Vorrat an Zeichen, ist ihren professionellen Vertretern, wie z. B.
den Theologen des mittelalterlichen Christentums, nicht verborgen geblieben.

So hat z. B. Honorius Augustodunensis in seiner Schrift tiber die Liturgie vom
sTheater der Kirche“ gesprochen und Ausdriicke verwendet, wie z. B. ,,designare”
oder ,significare“, die erkennen lassen, dass er die liturgischen Handlungen als
Zeichen betrachtet, deren Bedeutung dem Publikum vermittelt werden soll.>? Die-
sen Theologen war durchaus bewusst, ,dafl diese Zeichen kognitive, emotionale,
normative, soziale und kulturelle Prozesse ausldsen, steuern und in Relationen
zueinander setzen konnen“;> und sie haben eben versucht, bei der Auslosung
und Steuerung dieser Prozesse konstruktiv mitzuwirken — im Unterschied zu den
Religionswissenschaftlern, die diese Prozesse ja nur rekonstruieren wollen.

Die Kombination der Begriffe ,Symbol“ und ,,System® erscheint problema-
tisch, insofern, als sie wiederum zu einer Verengung der Perspektive fithren kénn-
te, die es eigentlich zu meiden galt: Wenn die Aufgabe darin besteht, ganze ,,Sy-
steme” von Symbolen oder Zeichen zu rekonstruieren — weil Religionen ja als
Symbolsysteme betrachtet werden sollen -, dann besteht die Gefahr, dass nur die
dominierende Version der betreffenden religiosen Tradition betrachtet wird,
nicht aber konkurrierende Bedeutungs-Zuschreibungen - oder auch Bedeutungs-
Verweigerungen -, die sich in der Geschichte nicht durchsetzen konnten, weil ei-
ne Institution der betreffenden religidsen Tradition erfolgreiche Strategien ent-
wickelt hat, die eigene Version durchzusetzen, eventuell auch mit Gewalt.

Der Versuch, im  kulturwissenschaftlichen Zugriff ein ganzes Symbolsystem
zu rekonstruieren und ,die“ Bedeutung der einzelnen Zeichen zu erfassen, wiirde
eigentlich die Arbeit der Theologen fortsetzen, wenn auch auf einer anderen
Ebene. Der Unterschied wiirde nur darin bestehen, dass der Wahrheitsgehalt der
Symbole nicht thematisiert wird — oder implizit negiert, eben durch die explizite
Deutung als Symbolsystem. Im Rahmen der kulturwissenschaftlich orientierten
Religionswissenschaft miissten aber auch die Konflikte und Verdringungsprozes-
se rekonstruiert werden, in denen eine der konkurrierenden Parteien ihren An-
spruch, ,,das“ Symbolsystem zu reprisentieren, hat durchsetzen kénnen.

50
51
52
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Im Blick auf die Geschichte des Christentums erscheint es naheliegend, die
Entstehung der verschiedenen, konkurrierenden Konfessionen in den Blick zu
nehmen und diese dann wieder als eigene Symbolsysteme zu betrachten. Aus der
Sicht der Religionswissenschaft sind aber auch und gerade die Konflikte inner-
halb einer Konfession von Interesse, wie z. B. die Debatte iiber die Kreuzziige in
der katholischen Kirche des Mittelalters oder die Debatte tiber den Umgang mit
Ketzern im protestantischen Christentum der Frithen Neuzeit.>* Bei der Rekon-
struktion dieser historischen Prozesse, in denen eine der Bedeutungen des Sym-
bolsystems dominant wird oder bleibt, konnte sich das soziologische Drei-
Ebenen-Modell als niitzlich erweisen.

Das soziologische Drei-Ebenen-Modell in der historischen Forschung

Der Religionshistoriker Wilfred Cantwell Smith hatte in den 60er Jahren ein
Zwei-Ebenen-Modell eingefithrt, indem er den Vorschlag machte, den Begriff
sReligion® — wie auch die Bezeichnungen der einzelnen Religionen - fallen zu
lassen und durch das Begriffspaar ,faith and (cumulative) tradition® zu erset-
zen.>® Sein Vorschlag ergab sich aus dem Anliegen, eine essentialisierende und
reifizierende Darstellung der einzelnen ,Religionen® zu verhindern, was aus der
Sicht der kulturwissenschaftlich orientierten Religionswissenschaft nur allzu be-
rechtigt erscheint. Zugleich verfolgte Smith aber auch ein theologisches Interesse
am interreligiosen Dialog: Der Begriff ,faith“ betont die Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Religionen, wie es der ,religiosen Option auf Religionwissenschaft®
entspricht — so erklirt es sich, dass sein Ansatz in der kulturwissenschaftlich ori-
entierten Religionswissenschaft nicht weiter verfolgt worden ist.

Dieses Zwei-Ebenen-Modell kann in zweifacher Hinsicht abgewandelt und in
ein Drei-Ebenen-Modell iiberfiithrt werden: Zum Einen ist der Begriff ,faith“
durch ,individuelle Auslegung” zu ersetzen, um die Divergenzen und Widerspii-
che innerhalb einer religiésen Tradition nicht aus dem Blick geraten zu lassen;
zum Andern kann im Hinblick auf die Institutionalisierung religioser Traditio-
nen zwischen zwei Ebenen unterschieden werden: einer Makro-Ebene, wenn es
eine Institution gibt, die einen Monopol-Anspruch auf die Auslegung der betref-
fenden Tradition erhebt, und einer Meso-Ebene, wenn es Teil-Institutionen gibt,
die sich diesem Anspruch unterordnen. Religiose Traditionen kénnen wiederum
als Symbolsysteme aufgefasst werden, deren einzelne Zeichen erst auf der Mikro-
Ebene der individuellen Religiositit ihre Bedeutung erhalten. Durch divergieren-
de, individuelle Auslegungen ergeben sich immer wieder Konflikte, die von der
Mikro-Ebene auf die Meso- und Makro-Ebene tibergreifen konnen.

54 Vgl. Berner, Ulrich: Kreuzzug und Ketzerbekimpfung, S. 20-29.
55 Vgl. Smith, Wilfred Cantwell: The Meaning and End of Religion, S. 156 f.
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Beispiele fur die Entstehung divergierender, individueller Auslegungen auf der
Mikro-Ebene finden sich in den theologischen Debatten, die in der Frithen Neu-
zeit iber Hexenglauben und Hexenprozesse gefuihrt wurden. Innerhalb des Jesui-
ten-Ordens, also innerhalb einer Teil-Institution der romisch-katholischen Kir-
che, gab es nicht nur Befurworter der Hexenprozesse, wie z. B. Martin Delrio
und Peter Binsfeld, sondern auch einzelne Kritiker, wie z. B. Adam Tanner und
Friedrich von Spee.>® Letzterer war in seiner Kritik so weit gegangen, dass er seine
abweichende Meinung nur anonym veroffentlichen konnte. Im protestantischen
Holland war es gegen Ende des 17. Jahrhunderts — als die Hexenprozesse lingst
eingestellt waren — immerhin moglich, den Glauben an die Macht des Teufels
und die Moglichkeit des Teufelspaktes 6ffentlich zu bestreiten. Balthasar Bekker
16ste eine erregte Debatte aus und verlor sein Predigtamt, nachdem er es gewagt
hatte, in diesem Punkt ,von der gemeinen Aufllegung abzuweichen®.5?

Ein Beispiel fiir Konflikte auf der Meso-Ebene wire der ,chinesische Riten-
streit im 17. Jahrhundert, der innerhalb der katholischen Kirche zwischen ver-
schiedenen, konkurrierenden Missionsorden ausgetragen wurde.’® Umstritten war
die Bedeutung chinesischer Riten und ihre Vereinbarkeit mit dem Christentum.
Als Teil-Institutionen der romisch-katholischen Kirche konnten die konkurrieren-
den Missionsorden keinen Monopolanspruch auf die Auslegung der Tradition er-
heben, und so musste sich schliefflich eine der Parteien - die Jesuiten — dem Ur-
teil Roms beugen und das Verbot ihrer liberalen Missionspraxis akzeptieren.
Ebenso hatten sich im Streit iber das Armuts-Ideal, im 14. Jahrhundert, einzelne
Mitglieder des Fransziskaner-Ordens, wie z. B. Angelus Clarenus, dem Urteil
Roms auch dann gebeugt, wenn sie an ihrer abweichenden Meinung festhielten.?

Ein Beispiel fur Konflikte auf der Makro-Ebene, so erscheint es auf den ersten
Blick, wire der ,Albigenser-Kreuzzug® im frithen 13. Jahrhundert, also der Ver-
nichtungsfeldzug der romisch-katholischen Kirche gegen die Kirche der Katharer
in Studfrankreich. Es handelte sich ja um zwei konkurrierende Auslegungen der
christlichen Tradition, jeweils mit einem Monopol-Anspruch und institutionell
verfestigt, wenn auch in einem ungleichen Krifteverhiltnis, wie der Ausgang der
Auseinandersetzung erkennen ldsst.®0 Die Rekonstruktion der beiden Symbolsy-
steme — etwa als katholischer Monotheismus und katharischer Dualismus — wiirde
der Aufgabe, den Konflikt zu beschreiben, aber noch nicht ganz gerecht werden.

Aus dem frithen 14. Jahrhundert sind Akten der Inquisition erhalten, in denen
die Aussagen - und gegebenenfalls Gestindnisse — der letzten Katharer und ihrer

56 Siehe von Spee, Friedrich: Cautio Criminalis, 10. Vgl. Rummel, Walter et al.: Hexen und

Hexenverfolgung in der Frithen Neuzeit, S. 43 und S. 66-69.

57 Bekker, Balthasar: Die bezauberte Welt (1693). Des Authoris generale Vorrede, S. 25. Vgl.
Rummel, Walter et al.: Hexen und Hexenverfolgung in der Frithen Neuzeit, S. 70.

58 Vgl. Mungello, D. E.: An Introduction to the Chinese Rites Controversy, S. 3-14.

59 Siehe Clareni, Angeli: Opera I, Epistule, S. 151-152 (Lettre 29).

60 Vgl. Auffarth, Christoph: Die Ketzer, S. 84; Moore, R. I.: The Formation of a Persecuting
Society, S. 21 f.
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Sympathisanten festgehalten sind. Ein Blick in diese Akten lisst deutlich werden,
dass die katholische Kirche mit einem Akzeptanzverlust zu kimpfen hatte,®! der
die Bedeutung zentraler Zeichen und Zeichenhandlungen betraf, wie z. B. das
Kreuz, die Taufe und die Eucharistie. Die Predigt der Katharer hatte dem Zeichen
des Kreuzes eine andere, negative Bedeutung verliehen, die Taufe fiir unwirksam
erklirt und die Eucharistie zum Gegenstand des Spottes gemacht.5? Kirchenkriti-
sche Auﬁerungen dieser Art waren nicht neu: schon die ersten ,Ketzer® im 12.
Jahrhundert hatten diese Kritik geduf8ert und damit an ,eine unverhohlene Skep-
sis“ appelliert, die sich immer wieder ,spontan® bildete.®3

Entscheidend fiir den Erfolg der katharischen Predigt dirfte weniger die alter-
native Dogmatik — das dualistische Weltbild - gewesen sein, als vielmehr die al-
ternative Lebensfithrung der ,perfecti®, die als ,gute Menschen® oder als ,gute
Christen” bezeichnet wurden.®* Mit dieser (Selbst-)Darstellung der ,perfecti®, die
auf grofle Akzeptanz stief3, verband sich die Kritik an der Lebensfiihrung des ka-
tholischen Klerus sowie die Kritik an der Ausbeutung durch die Kirche — wer den
Zehnten verweigere, verfalle der Exkommunikation, die der Klerus ,in seinem
Machthunger” als ein Herrschafts-Instrument erfunden habe.®> Auch diese kir-
chenkritischen Auferungen waren nicht neu: schon im 11. Jahrhundert hatte ei-
ner der ersten ,Ketzer® die Bauern seines Dorfes aufgerufen, ,,den Zehnten zu
verweigern®, und er hatte damit ,eine funktionierende Einrichtung® kritisiert, die
»hicht gerade gut in der Bibel fundiert ist®.6¢

Um einen weiteren Akzeptanzverlust ihres Symbolsystems zu verhindern, hat-
te die katholische Kirche neue Strategien entwickelt. Nach der Beendigung des
Albigenser-Kreuzzuges war mit der Inquisition, die den Dominikanern anver-
traut wurde, eine Teil-Institution geschaffen worden, die sich der Aufgabe wid-
men sollte, die Hiretiker — die letzten Katharer und ihre Sympathisanten - auf-
zuspiiren und in die Kirche zuriickzufithren oder zu liquidieren.®”

Solche Konflikte, und die Strategien, die entwickelt werden, um die Akzeptanz
von Bedeutungen zu erzwingen, kommen nicht in den Blick, wenn nur nach der

61 Vgl. Thomassen spricht von der ,,Unzufriedenheit mit der katholischen Kirche* (Thomas-
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Bedeutung der Zeichen gefragt wird, um die Symbolsysteme zu rekonstruieren.
In einer kulturwissenschaftlichen Betrachtung missten nicht nur die verschiede-
nen Symbolsysteme - die dominanten und die alternativen - rekonstruiert wer-
den, sondern auch die Konflikte, in denen sich die Dominanz-Verhiltnisse erst
herausgebildet oder gefestigt haben.

Deshalb ist es notwendig, andere Begriffe zur Erginzung heranzuziehen, wie
z. B. den Ideologie-Begriff, in dem Sinne wie er von Bruce Lincoln gebraucht
wird.®8 Dieser Begriff wire dazu geeignet, eine Funktion der Symbolsysteme bes-
ser in den Blick zu bringen, die darin besteht, institutionelle Macht zu legitimie-
ren. Das Modell der ,religiosen Okonomie“, wie es Rodney Stark und Roger
Finke skizziert haben, wiirde ebenfalls Begriffe zur Beschreibung dieser Prozesse
bereit stellen: Die réomisch-katholische Kirche des Mittelalters kann als eine ,reli-
giose Firma“ (religious firm) betrachtet werden, der es durch die Hilfe des Staates
gelungen ist, die Monopolstellung in der religiosen Okonomie zu erringen bzw.
zu behaupten.®® Damit wird zugleich eine weitere Implikation des soziologischen
Drei-Ebenen-Modells angesprochen: die Notwendigkeit, nicht-religiése Akteure
und Institutionen in die Betrachtung einzubeziehen. Diese Implikation kann
anhand der genannten historischen Beispiele dargestellt werden:

Die Debatte iiber Hexenglauben und Hexenprozesse, wie sie unter Theologen
gefuhrt wurde, war Teil eines grofleren Diskurses, an dem auch Laien beteiligt wa-
ren, wie z. B. Reginald Scot, ein englischer ,country gentleman®, oder auch James
L., der Konig von England,”® und die Prozesse wurden in der spiteren Zeit tiber-
wiegend von weltlichen Gerichten gefithrt.”! Ebenso gilt fir den chinesischen Ri-
tenstreit, dass er den Anstof§ gab fiir einen grofleren Diskurs, an dem auch Philo-
sophen wie Gottfried Wilhelm Leibniz und Christian Wolff beteiligt waren.”?
Letzterer musste die Universitit Halle verlassen, nachdem seine Gegner - Mit-
glieder der theologischen Fakultit — an den preuflischen Konig appelliert hatten.

Der Albigenser-Kreuzzug in Studfrankreich ist vielleicht das bekannteste Bei-
spiel fiir die Uberlagerung religidser und politischer Interessen: Durch dieses Un-
ternehmen wurde der Machtbereich der katholischen Kirche gesichert und der des
franzosischen Konigs erweitet.”? Weniger bekannt ist der ,Fall“ des Franziskaners
Bernard Delicieux, der zu Beginn des 14. Jahrhunderts einen Kampf gegen die
Inquisition fihrte. Dieser Fall eignet sich aber besonders gut als Beispiel, um die
Interaktion zwischen religiésen und nicht-religidsen Institutionen zu betrachten.

Gegen Ende des 13. Jahrhunderts waren die Aktivititen der Inquisition auf
Widerstand in der Bevolkerung gestoflen, und dieser Widerstand wurde von ei-
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nem Angehorigen des Franziskaner-Ordens, Bernard Delicieux, unterstiitzt. Was
sich zunichst als eine inner-religidse Auseinandersetzung auf der Meso-Ebene
darstellt, zwischen Franziskanern und Dominikanern,’* entfaltete bald eine politi-
sche Dimension: Es gelang Bernard Delicieux, einen Beauftragten des franzosi-
schen Konigs davon zu tiberzeugen, dass die politische Stabilitit in Stidfrankreich
durch die ungerechtfertigten Ubergriffe der Inquisitoren gefihrdet sei.”> Aufgrund
dieser Kooperation, zwischen Akteuren einer religidsen und einer politischen In-
stitution, war der Kampf gegen die Inquisition zunichst erfolgreich.”® Erst nach-
dem Berrnard Delicieux den Riickhalt im politischen Feld verloren hatte, teilweise
durch ungeschicktes Taktieren selbst verschuldet, unterlag er in seinem Kampf ge-
gen die Inquisition, wurde schliefflich angeklagt und verurteilt.”” Diese Auseinan-
dersetzung zwischen Angehorigen verschiedener religioser Teil-Institutionen
konnte nicht rekonstruiert werden, ohne dass andere Akteure, die nicht-religiésen
Institutionen angehoren, in die Betrachtung einzubezogen werden.

Im Unterschied zu den Katharer-Prozessen ging es im Prozess gegen Bernard
Delicieux nicht um Fragen des Glaubens, hatte er doch nicht die Bedeutung zen-
traler Zeichen oder Zeichenhandlungen des katholischen Symbolsystems in Fra-
ge gestellt. Die Vertreter der Inquisition haben den Prozess gegen den Franziska-
ner Delicieux aber mit der gleichen Hirte und Unnachgiebigkeit durchgefiihrt.
Ihm wurde u. a. vorgeworfen, die Inquisition (officium inquisitionis), also eine
Teil-Institution der katholischen Kirche, absichtlich in ihrer Arbeit behindert zu
haben, insbesondere durch seinen kritischen Bericht an den Konig.”® Eine zeit-
genossische Darstellung, in der Bernard Delicieux als Mirtyrer gewiirdigt wird,
bestitigt diese Version der Anklage im Wesentlichen.” In diesem Fall war es wirk-
lich nur eine ,Hiresie des Ungehorsams®,% nicht die einer inhaltlichen Abwei-
chung von der Lehre der Kirche.

Ein Konflikt dieser Art kann nicht durch die Rekonstruktion der Symbolsysteme
beider Parteien beschrieben werden - es herrscht ja Einigkeit tiber die Bedeutung
der einzelnen Zeichen und Zeichenhandlungen. Der Grund fir den Konflikt liegt
vielmehr in den unterschiedlichen Auffassungen vom Sinn des gesamten Symbol-
systems, und diese Unterschiede zeigen sich erst in der Praxis, wie z. B. in der Ein-
stellung zu Gewalt und Folter als Mittel im Dienst der betreffenden Institution -
Bernard Delicieux hatte u. a. die Folterpraxis der Inquisition angeprangert.8!

74 Vgl. Friedlander, Alan: The Hammer of the Inquisitors, S. 40-41.

75 Vgl. Friedlander, Alan, ebd., S. 69-71.

76 Vgl. Friedlander, Alan, ebd., S. 93-95.

77 Vgl. Friedlander, Alan: ebd., S. 169-177; 258-264.

78 Siche z. B. Processus Bernardi Delitiosi, S. 58; 67. Vgl. Friedlander, Alan, Hammer of the
Inquisitors, S.267-269; zur Debatte tiber die Anwendbarkeit des Institutions-Begriffes:
ebd., S. 270-272.

Siehe Angeli Clareni Opera II: Historia septem tribulationum ordinis minorum. Edizione
critica a cura di Orietta Rossini, S. 298-299.

80 Auffarth, Christoph: Die Ketzer, S. 9.

81 Siehe z. B. Processus Bernardi Delitiosi S. 58; 60.
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Die Betrachtung einer Religion als Symbolsystem miisste deshalb erginzt wer-
den durch die Anwendung einer Begrifflichkeit, die jene Unterschiede in den Blick
bringt. Der Begriff der Religiositit konnte sich hier als niitzlich erweisen: Die indi-
viduelle Auslegung kann nicht nur zu divergenten Bedeutungs-Zuschreibungen an
einzelne Zeichen - oder auch zu einzelnen Bedeutungs-Verweigerungen - fiithren,
sondern auch zu divergenten Auffassungen vom Sinn des betreffenden Symbolsy-
stems tberhaupt, und solche Unterschiede konnten beschrieben werden als ver-
schiedene Arten von Religiositit, die innerhalb einer religiosen Tradition auftreten
und miteinander in Konflikt geraten konnen.?

Zusammenfassung: Symbolsysteme und Phinomene
als Gegenstinde der Religionswissenschaft

Der Begriff des Symbolsystems erscheint zunichst als Bezeichnung des Gegen-
standes durchaus geeignet, ja geradezu unverzichtbar, insofern, als er Religionen
auf eine Ebene stellt mit anderen kulturellen Zeichen- oder Deutungssystemen,
wie z. B. Literatur und Kunst. Damit ist dem (Miss-)Verstindnis vorgebeugt, es
handele sich bei der Religion in dem Sinne um ein Phinomen ,sui generis“, dass
seine Erforschung ein religioses Bekenntnis oder Selbstverstindnis voraussetzen
wiirde. Der Begriff ist allerdings auch problematisch, insofern, als er die Auf-
merksambkeit allzu schnell auf die dominante Bedeutung von Zeichen lenkt, so
dass die Konflikte zwischen divergenten Deutungen innerhalb eines Symbolsy-
stems aus dem Blick geraten konnen. Deshalb erscheint es notwendig, einige an-
dere Begriffe als Erginzung zu verwenden, wie z. B. ,Ideologie” sowie ,(indivi-
duelle) Religiositat® und ,(religiose) Tradition; eine Alternative wire mit dem
Modell der ,religiosen Okonomie* gegeben.

Neben dem Begriff des Symbolsystems erscheint aber auch der Begriff des Phi-
nomens als unverzichtbar, weil er dazu geeignet ist, den Gegenstandsbereich tber
die institutionalisierten Religionen hinaus zu erweitern. Religiose Motive finden
sich ja auch in anderen Zeichen- oder Deutungssystemen, wie z. B. im Musikthea-
ter.83 Das bekannteste Beispiel aus diesem Bereich ist vielleicht das musikdramati-
sche Werk Richard Wagners.34 Im Hinblick auf die Intention des Kiinstlers, der sich
ja in theoretischen Schriften dariiber gedufert hat, konnte das Werk, zumindest der
yParsifal®, als ein religioses Symbolsystem beschrieben werden. Dies wire nicht
moglich im Hinblick auf die Rezeption des Werkes, die der freien, individuellen
Auslegung tiberlassen bleibt, da es keine Institution fiir eine normative Deutung

82 Sieche Berner, Ulrich: Skeptizismus und Religionskritik, in: Religion und Kritik in der An-
tike, hg. von Berner, Ulrich et al., S. 51-54.

83 Vgl. Berner, Ulrich: Contextualisation of Religious Studies and of religious phenomena.

84 Vgl. Berner, Ulrich: Wagner und Bayreuth: Religion auf der Opernbiihne?
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der Zeichen gibt. Die Rezeption kann aber, zumindest in einzelnen Fillen, je nach
Art der Reaktion, als ein religioses Phinomen beschrieben werden.8

Der Begrift ,,Phinomen* ist allerdings auch wieder problematisch, insofern, als
er das (Miss-)Verstindnis nahe legen kann, religiose Phinomene miissten als
Spiegelung oder Antwort auf die Offenbarung einer transzendenten Wirklichkeit
aufgefasst werden. Es ist aber daran zu erinnern, dass der Begriff ,,Phainomen® ein
Grundbegriff des antiken Skeptizismus war — was den Vertretern der Religions-
phinomenologie wohl nicht bekannt war —, und in dieser urspriinglichen Bedeu-
tung flgt er sich hervorragend ein in eine kulturwissenschaftlich orientierte Reli-
gionswissenschaft.3¢

Jedenfalls kann festgestellt werden, dass die kulturwissenschaftliche Wende der
Religionswissenschaft, wie sie sich paradigmatisch im Werk von Burkhard Gladi-
gow darstellt, im Riickblick als eine notwendige Befreiung von der Vorherrschaft
der Theologie erscheint. Denn es ist nicht zu bestreiten, dass die Perspektive der
Religionsphinomenologie — der bis dahin dominierenden Forschungsrichtung -
durch ein theologisches Erkenntnisinteresse bestimmt und dadurch eingeschrinkt
war, wie es sich z. B. in Ottos Untersuchung zur Wesz-dstlichen Mystik zeigt.

Diese Wende impliziert aber nicht notwendig eine Absage an jede Verbindung
mit der Theologie. Denn es ist nicht unmoglich, als Religionswissenschaftler und
Theologe titig zu sein, wenn zugestanden wird, dass die Perspektiven verschie-
den sind - dass Religionswissenschaft von verschiedenen weltanschaulichen
Standpunkten aus betrieben werden kann. Dieses Zugestindnis war z. B. bei Na-
than Soderblom durchaus gegeben.

Was die ,kulturwissenschaftliche Wende“ notwendig impliziert, ist eine Ver-
schiebung des Schwerpunktes im Erkenntnisinteresse — von der Beschiftigung
mit dem Inhalt religioser Aussagen auf die Erforschung ihres historischen Kon-
textes, wie es z. B. in Gladigows Bemerkung tiber Paulus und die Silberschmiede
von Ephesus angedeutet ist. Damit wird der Freiraum ausgefullt, den die Vertre-
ter der ,theologischen und religiosen Option“ zugestanden, aber eben nicht be-
setzt hatten — weil sie daran nicht interessiert waren.

Der Unterschied zwischen Theologie und Religionswissenschaft liegt nicht dar-
in, dass letztere keine eigene Agenda hat und deshalb ,objektiv® sein konnte.?”
Der Unterschied liegt vielmehr darin, dass die Religionswissenschaft — und dies
gilt fur die verschiedenen theoretischen Ansitze, die in ihr zur Anwendung kom-
men: historische und soziologische — nicht an eine einzelne religitse Tradition
gebunden ist, auch nicht an eine religiose Weltsicht tiberhaupt.?8

85 Vgl. Krech, Volkhard: Wo bleibt die Religion?, S. 224: ,Kunstobjekten kann im Produkti-
ons- oder Rezeptionsprozess eine religiose Dignitit verliechen werden.”

Vgl. Berner, Ulrich: Religionsphinomenologie und Skeptizismus, S. 371-374.

Der Religionshistoriker Ugo Bianchi betonte die Unmoglichkeit einer ,tabula rasa in Sa-
chen Weltanschauung” (Probleme der Religionsgeschichte, S. 19); ebenso Nathan Soder-
blom (Natiirliche Theologie, S. 65).

88 Vgl. Berner, Ulrich: Braucht Religionswissenschaft konfessionelle Theologie? S. 257-259.
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Religion, System, Symbol:
Eine Diskussion der Voraussetzungen des
Drei-Ebenen-Modells von Religion

Jens Schlieter

Die Autoren des Hintergrundpapiers beginnen mit der Diagnose, dass die deutsch-
sprachige Religionswissenschaft zunehmend eine innere Ausdifferenzierung durch-
laufe, die dazu fiihre, dass sich die Frage nach ihrer Einheit neu stelle. In der Tat ist
es wichtig, die Religionswissenschaft nicht nur in Abgrenzung zu anderen religi-
onsbezogenen Wissenschaften zu verstehen, sondern auch darzulegen, welches ih-
re Erkenntnisinteressen, ihre Theorie und ihre Methoden, wie auch, welches ihr
Gegenstandsbereich ist. In den folgenden Seiten werde ich mich auf ein Moment
des Positionspapiers beschrinken, nimlich den Vorschlag der Autoren diskutieren,
Religion als Symbolsystem zu definieren, aber nunmehr die soziale Konstruktion
der Symbolprozesse in den Mittelpunkt zu riicken. Bevor ich zu dieser Frage tiber-
gehe, sei aber zunichst ein Blick auf das Positionspapier im Ganzen genommen,
wobei ich bestimmte Aspekte des Ansatzes in meiner Darstellung verstirken moch-
te, um deren Potential, aber auch deren Risiken, besser einschitzen zu konnen.

Drei Ebenen der Gesellschaft oder drei Ebenen der Religion?

Vorausgesetzt wird eine Vielfalt der disziplindren Selbstverstindnisse der Religi-
onswissenschaft, die von der Auflosung der Disziplin in die Kulturwissenschaft
Uber die lediglich additive Summierung von methodischen Zugingen bis hin zu
klassischen Auffassungen einer historisch oder systematisch geschlossenen Religi-
onswissenschaft reichen. Neuausrichtungen der Religionswissenschaft zeigten
sich beispielsweise in der Verschiebung des Forschungsfokus vom Text zur Kom-
munikation, oder durch den Einbezug der Sinneseindriicke in der Religionsis-
thetik. Von dieser Diagnose ausgehend wird argumentiert, dass es von Vorteil sei,
bei der Gegenstandsebene einzusetzen, namentlich, der Religion in der Gesell-
schaft (die ,soziale Dimension“ von Religion). An diesem Punkt nun kommen
die Autoren zu ihrem grundlegenden Vorschlag, ein heuristisches Drei-Ebenen-
Modell, welches aus der Soziologie stammt, zur Beschreibung des Gegenstands-
bereiches der Religionswissenschaft zu verwenden. In der Soziologie wurde dieses
Modell entwickelt, um zwischen einer ,Mikro-Ebene“ (also Individuen, Famili-
en, oder andere Kleingruppen, die riumlich begrenzt miteinander interagieren),
einer ,Meso-Ebene® (Organisationen, Gruppen, Institutionen, und deren ausge-
staltete Strukturen und Prozesse), sowie einer ,Makro-Ebene®, in der die Gesell-
schaft (bzw. Gesellschaften) als tibergeordnete Einheit konzipiert wird, analytisch
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zu unterscheiden.! Entsprechend dieses Modells wird Religion auf der Mikro-
Ebene als individuelle Religiositit, auf der Meso-Ebene als religiose Organisati-
on(en), sowie auf der Makro-Ebene als der Diskurs von religidsen wie nicht-
religiosen Diskurspartnern bestimmt — letzteres als Antwort auf die Beobachtung,
dass der gesamtgesellschaftliche Diskurs iiber Religion ja bei weitem nicht nur
durch die Angehorigen religioser Traditionen bestimmt wird.

Das Drei-Ebenen-Modell wiederum wird nun mit weiteren drei Theorieoptio-
nen gekoppelt, nimlich erstens dem Begriff des ,religiosen Symbolsystems®, wel-
ches, als vertikal parallele Sdule gestaltet, zu jeder der drei Ebenen in einem
wechselseitigen Austauschverhiltnis steht. Bedeutsam ist der Begriff des ,religio-
sen Symbolsystems“ (in der auf Geertz zuriickgehenden Definition von Gladi-
gow, aber auch der Berger-Luckmann’schen Wissenssoziologie) vor allem des-
halb, weil er in dem Entwurf die Funktion tibernimmt, zu definieren, was im
Weiteren als ,religios® gelten soll. Zum Zweiten suchen die Autoren in der Ra-
tional-Choice-Theorie der Religion nach Ankntipfungspunkten, um das vorge-
schlagene Ebenenmodell weiter zu konkretisieren, und zum Dritten ebensolche
Ankniipfungspunkte im ,,Anti-Utilitarismus®.

Reflektiert man auf das gesamte Vorgehen, wird also, mit anderen Worten, die
Frage nach der Einheit der Disziplin (im Entwurf als Einheit des ,religionswis-
senschaftlichen Arbeitens®, d. h. als Forschungspraxis konzipiert), durch die Frage
nach der Einheit des Gegenstandes ersetzt. Dies wire sicherlich ein moglicher
Weg, wenn eine gute, von der Wissenschaftsgemeinschaft weitgehend geteilte
Auffassung verflighbar wire, was diesen Gegenstand ausmacht. Eine Ausdifferen-
zierung in Ebenen oder Dimensionen kann ja erst erfolgen, wenn diese Frage
vorab geklirt worden ist. Da aber nur eine sehr kleine Minderheit der zeitgends-
sischen akademischen Religionsforschung davon ausgeht, dass (a) die Einheit des
Gegenstandsbereiches, also die Extension der Definition von Religion, geklart ist,
und (b) eine wohl noch kleinere Minderheit meint, dass die Religionswissen-
schaft iiber den Gegenstandsbereich einen Konsens erzielt hat, liegt hier ein un-
gelostes Problem des Ansatzes vor. Da die Bestimmung von ,religios“/,Religi-
on®, wie gesagt, in dem hier vorliegenden Ansatz tiber die Annahme ,religiser
Symbolsysteme® erfolgt, mochte ich mich weiter unten einer genaueren Diskus-
sion dieses Begriffes widmen, jedoch zunichst noch zu Fragen kommen, die sich
mir angesichts der Methodik des Entwurfs stellen.

Eine erste Anfrage an die Systematik des Mehr-Ebenen-Modells bezieht sich
auf dessen Status. Handelt es sich um ein Modell, welches (wie in der Soziologie)
Ebenen der Gesellschaft beschreibt, oder um ein solches, das Ebenen der Religion
beschreibt? Das Problem der Ambivalenz entsteht meines Erachtens daraus, dass
die Herleitung des Modells zunichst nicht aus dem religiosen Feld (d. h. tiber Bei-
spiele religioser Gemeinschaften in Geschichte oder Gegenwart) erfolgt, sondern

1" Vgl. Esser, Hartmut: Soziologie. Allgemeine Grundlagen, S. 112 ff. (vgl. dazu auch die im

Entwurf genannte Literatur).
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ein Querimport aus dem Theoriebestand der Soziologie darstellt. Die Plausibilitit
des Modells wiirde sich meines Erachtens erhohen, wenn die Ebenendifferenzie-
rung direkt aus der sozialen Realitit religioser Individuen, Gemeinschaften und
mindestens partiell religids geprigter Gesellschaften hergeleitet wiirde. Auch wenn
es sich um ein heuristisches Modell handelt, wire es von Vorteil, an einem kon-
kreten Fallbeispiel von Religion/Religiositit aufzuzeigen, dass die Drei-Ebenen-
Unterteilung als Deutungsperspektive neue Perspektiven eroffnet. Dies wire als
bemerkenswertes Faktum anzusehen, welches dazu Anlass gibe, die Hypothese
aufzustellen, dass diese Dreiteilung nicht nur eine Heuristik, sondern sogar ein
allgemeines Modell darstellen konnte. Das Modell wiederum miisste dann an wei-
teren Fallbeispielen Uberpriift werden, die sich ebenfalls ausgezeichnet mit dem
Drei-Ebenen-Modell deuten liefen. Der anfinglich erstaunliche Einzelfall wiirde
also im Nachhinein zur allgemeinen Regel erklirt werden.?2 Zugegebenermaflen ist
dies ein idealtypisch beschriebener Prozess des wissenschaftlichen Vorgehens. In-
dem aber das Ebenenmodell aus der Soziologie stammt, wird eine Abkiirzung ge-
nommen, die damit auch Vorverstindnisse dieser Disziplin gleich mit importiert
(beispielsweise, den Fokus auf ,Religion® in westlichen modernen Gesellschaften
zu legen, die eine bestimme Geschichte der Ausdifferenzierung gesellschaftlicher
Teilbereiche durchlaufen haben). Aus der Systematik der Gesellschaft wird auf die
Systematik ,der Religion“ geschlossen. Hier konnte man dem ,false-consensus-
effect” aufsitzen, den Lee Ross und Kollegen beschrieben haben),> nimlich der
Tendenz, das Ausmaf} zu tiberschitzen, in welchem in anderen (in unserem Fall:
nicht-westlichen wie auch nicht-zeitgendssischen) Gesellschaften die gleichen Auf-
fassungen vertreten werden wie jene, die man selbst in Bezug auf die eigene, die
Referenzgesellschaft, fur plausibel erachtet.

Mit anderen Worten: Die Einheit der Religionswissenschaft, deren Wert die Au-
toren eingangs betonen, wird mit einem Import soziologischer Modelle wohl nicht
hergestellt werden konnen, da das Modell nicht aus dem eigenen Gegenstandsbe-
reich abgeleitet wurde, sondern vielmehr eine soziologische Standardannahme
zum Verhiltnis von Individuen, Gruppen und Gesellschaften in der Moderne dar-
stellt. Das Modell folgt somit nicht primir dem Forschungsinteresse, bestimmte
konkrete Formen des ,Religidsen” oder der ,Religion neu — und besser, als dies
bisher geschah — zu modellieren, auch wenn es sicherlich, und mit gutem Erfolg,
auf bestimmte Formen religioser Gemeinschaftsbildung angewandt werden kann.
Es folgt vielmehr dem grundlegenden soziologischen Paradigma, dass gesellschaft-
liche Strukturen Funktionen haben miissen, ohne die sie weder gerechtfertigt wer-
den konnen, noch iiberlebt hitten. Vorausgesetzt sind also drei Strukturebenen der

Diese allgemeine Form der Generierung von Hypothesen orientiert sich an C. S. Peirce, der
zur ,Abduktion® ausfihrt: ,Hypothesis is where we find some very curious circumstance,
which would be explained by the supposition that it was a case of a certain general rule, and
thereupon adopt that supposition” (Peirce, Chatles S.: Collected Papers, volume 2, p. 624).
Vgl. Kunda, Ziva: Social Cognition. Making Sense of People, pp. 396-401.
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Gesellschaft, die dann, tiber die parallele Struktur des ,religiosen Symbolsystems®,
auf jeder ihrer Ebenen als gegebenenfalls ,religios (religiose Individuen, Gemein-
schaften und - aber offenbar nie vollstindig — der Gesellschaft) erforscht werden
konnen. So betonen die Autoren weiter, dass es nicht moglich sei, ,Religion“ hin-
reichend zu erforschen, ohne das Augenmerk auf die sozialen Grundlagen der
Symbolbildung zu legen (cf. S. 4). Dies ist eine wichtige Bemerkung, auf die ich
unten zuriickkommen méchte, wenn der Symbolbegrift diskutiert wird. Das Mo-
dell stellt allerdings auch keine Reflexion iiber die konkreten Forschungspraktiken
in der Religionswissenschaft dar. In Anbetracht der Gesamtkonzeption komme ich
somit zu einer ersten These: Es scheint mir kaum moglich, die Einbeit der Religions-
wissenschaft iber die Einheit des Gegenstandsbereiches — sei dieser in drei Ebenen
unterschieden, oder anders definiert — etablieren zu kénnen.

Anwendungsperspektiven des Drei-Ebenen-Modells

Die in der diszipliniren Religionsforschung zusammen kommenden Teilberei-
che, etwa Perspektiven der globalen Religionsgeschichte, der Religionsisthetik
und die Forschung tiber ,,materiale Religion®, oder auch die religionspsychologi-
sche Forschung, wie nicht zuletzt auch die ,,Cognitive Science of Religion®, ha-
ben Perspektiven entwickelt, die auch ohne Einbezug der gesellschaftlichen
Grundlagen - bzw. genauer: soziologischer Analysemodelle von Gesellschaft - in
der Erforschung von ,Religion® relevante Ergebnisse zu Tage fordern (auch wenn
sie natlirlich vom Einbezug derselben profitieren kénnen). Die Stirke des Mo-
dells ist also weniger in der Reflexion auf die Religionswissenschaft, als vielmehr
in dem heuristischen Potential speziell fir die empirische Religionsforschung zu
sehen, welches sich in konkreten Studien erweisen muss. Beispielsweise kann sich
das Modell als hilfreich erweisen, um Grofitheorien wie zum Beispiel Sikularisie-
rungstheorien oder auch Theorien der kognitiven Religionsforschung priziser zu
diskutieren. Der Nutzen des Drei-Ebenen-Modells liele sich etwa in der Diskus-
sion von Ara Norenzayans Werk Big Gods (2013) tberpriifen. Norenzayan syn-
thetisiert in diesem Werk Ergebnisse der Cognitive Science of Religion, um den pro-
duktiven Beitrag der ,Religion“ fir die Entstehung und Subsistenz anonymer,
aber dennoch kooperativer Gesellschaften zu erweisen.* Die Einzelergebnisse, die

4 Vgl. Norenzayan, Ara: Big Gods. How Religion transformed Cooperation and Conflict,
geht davon aus, dass offenbar die ,,Gesellschaften® als Nachfolger von ,,Gemeinschaften® zu
verstehen sind: ,Human beings are the only known species that underwent a radical trans-
formation from small, tight-knit groups (Gemeinschaft, or community) to large, anonymous
societies (Gesellschaft, or civil society), which practice sustained cooperation toward anony-
mous genetic strangers on a massive scale® (S. 6). Das Drei-Ebenen-Modell erlaubt hinge-
gen, eine Gesellschaft als gegebene Pluralitit von Individuen und Gemeinschaften zu kon-
zipieren (vgl. dazu Schlieter, Jens: ,For they know not what they do).
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Norenzayan anfiihrt, werden allerdings recht frei flottierend von einer Ebene von
»Religion® auf die anderen tibertragen: Erforscht an (nicht)religiosen Individuen,
werden diese schnell auf ,(nicht)religiose Gemeinschaften® iibertragen, oder gar
direkt auf ,(nicht)religiose Gesellschaften®: Wir finden dann Aussagen wie ,the
Netherlands [...], unlike the United States or Canada, is one of the world’s least
religious societies“,’ ohne dass hierflir Kriterien angegeben wiirden, oder es wer-
den ,Nationen“ zu Akteuren: ,Nations with the highest levels of belief in hell
and the lowest levels of belief in heaven had the lowest crime rates. In contrast,
nations that privileged [sic!] heaven over hell were champions [sic!] of crime®.
In Bezug auf solche Aussagen kann das vorgeschlagene Drei-Ebenen-Modell zu
unbedingt notwendigen Prizisierungen anhalten, indem die Makro-Ebene nicht
nur als Gesamtheit der Privalenz individueller religidser Einstellungen, Auffas-
sungen oder Handlungsweisen konzipiert wird. Wie die Autoren ausfiihren, ist
sReligion® auf der Makro-Ebene nicht ohne Bezug auf die diskursiven Prozesse
zu bestimmen, die von religidsen wie auch nicht-religiosen gesellschaftlichen Ak-
teuren (beispielsweise in Politik und Wirtschaft) gefithrt werden. Erst der Einbe-
zug der letzteren vermag ein vollstindigeres Bild zu vermitteln, da das, was als
»Religion® gilt, auch durch diverse Fremdzuschreibungen, Ab- und Ausgrenzun-
gen bestimmt wird, Gber die religiose Akteure keine Hoheit haben.

In Bezug auf die Frage, wie die Einheit der Disziplin Religionswissenschaft be-
fordert werden konnte, und vor dem ausgefithrten Hintergrund, dass dies nicht
Uiber den Gegenstandsbereich geleistet werden kann, komme ich zu einer zweiten
These: Die Religionswissenschaft als Wissenschaft kann sich nur tiber ein be-
stimmtes Erkenntnisinteresse, und auch hier nur anniherungsweise, als Einheit
imaginieren. Dieses spezifisch religionswissenschaftliche (und eben nicht theolo-
gische, soziologische oder philosophische) Erkenntnisinteresse an Religion, Reli-
gionen und Religiositit bestimmt dann, mit welchen Theorien und Methoden
der Gegenstandsbereich abgegrenzt, beobachtet und analysiert wird.” So wire zu
fragen, was das spezifische Erkenntnisinteresse ausmacht, die drei gesellschaftli-
chen Ebenen zu unterscheiden und auf Religion/en anzuwenden. Ist das Interes-
se, innerhalb des funktionalen Paradigmas zu erkliren, welche Funktion von Re-
ligion auf diesen Ebenen tibernommen wird? Oder ist es das Interesse, die Dy-
namik von ,Religion/en” in der westlichen, globalisierten Spitmoderne zu be-
schreiben, die mit anderen Modellen weniger aussagekriftig erfasst werden kann?
Oder ist das Leitinteresse, ,religiose Symbolsysteme® vorauszusetzen, fur die
dann im Drei-Ebenen-Modell der ,soziale Ort“ gefunden wird? Alles wird, wenn
ich recht sehe, genannt. Eine weitere Eingrenzung des primiren Erkenntnisinter-

> Ebd., S. 48.

¢ Ebd, S. 46.

7 Vgl. hierzu vom Verf.: Methodologie als Shibboleth? Methodische und theoretische Diffe-
renzen zwischen theologischer und religionswissenschaftlicher Religionsforschung, S. 73-96.
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esses und eine Hierarchisierung der zweitrangigen Interessen wiren hier von Vor-
teil. Erkenntnisinteressen richten sich jedenfalls, wie schon Max Weber ausfiihrt,
auf Probleme, die zu 1dsen sind. So wire fiir das Ebenenmodell zuerst zu for-
dern, die bislang ungeldsten Probleme zu benennen, die sich der wissenschaftli-
chen Religionsforschung stellen, und die nun durch das Modell gel6st werden.?
In dlteren Entwiirfen, z. B. bei Joachim Wach, wurde das primire Erkenntnis-
interesse noch an der Suche nach der Systematik ausgerichtet — die Aufdeckung
der Systematik der Religion in der Religionsgeschichte. In dieser Tradition steht
zum Beispiel auch Hubert Seiwert, wenn er ausfiihrt, dass er die ,Identitit der
Religionswissenschaft als eigenstindige Disziplin [...] durch die systematische Re-
ligionsforschung® gewihrleistet sieht, welche ,,die Ergebnisse der historischen Re-
ligionsforschung integriert und so eine Aufspaltung in eine Reihe von Einzelwis-
senschaften verhindert“.? ,Systematik® meint hier die Begriffsbildung, die Ord-
nung des Materials und die Formulierung tiberpriifbarer Theorien im empirisch-
falsifikationistischen Sinne - also (noch) nicht den Import von soziologischen
Theorien. Will sich das Modell der drei Ebenen in der Religionsforschung als sy-
stematisch ausweisen, wire es also notig, die Ordnung (bzw. die Korrelationen)
im Gegenstandsfeld auszumachen, die den Begriff ,,Systematik” rechtfertigen.!0

System und Systematik

Der Begriff der Systematik ist vom Begriff des ,System® abgeleitet worden, wie er
ja auch im Begriff des ,Symbolsystems® enthalten ist. Da sich die Religionsfor-
schung auf Akteure, Gemeinschaften und Diskurse bezieht, durch (bzw., in) wel-
che(n) das Gegenstandsfeld reflektiert, verindert und gegen anderes abgegrenzt
wird, und die sich im Feld - z. B. als Gemeinschaften - reproduzieren, kann ,,Sy-
stematik hier nicht heiffen, eine ontologische Bestandsaufnahme vorzunehmen
(wie etwa eine systematische Klassifikation der Pflanzen). Die Systematik muss
daher eine funktionelle sein. Von einem System kann man nach Niklas Luhmann
dann sprechen, wenn Merkmale in den Blick genommen werden, bei deren Weg-
fallen die Funktionalitit des Ganzen gefihrdet wiirde.!! Vertritt das Drei-Ebenen-
Modell einen - in diesem Sinne - systematischen Anspruch, dann wird es, wenn
ich recht sehe, notig sein, auch die spezifischen Funktionen anzugeben, die ,Reli-
gion® auf den drei Ebenen (moglicherweise je unterschiedlich) ausiibt. Offensicht-

8 Vgl. Weber, Max: Wissenschaftslehre, S. 166. Vgl. S. 214: ,Nicht die ,sachlichen* Zusammen-
hinge der ,Dinge’, sondern die gedanklichen Zusammenhinge der Probleme liegen den Ar-
beitsgebieten der Wissenschaften zugrunde: wo mit neuer Methode einem neuen Problem
nachgegangen wird und dadurch Wahrheiten entdeckt werden, welche neue bedeutsame
Gesichtspunkte eréffnen, da entsteht eine neue Wissenschaft.®

9 Seiwert, Hubert: Systematische Religionswissenschaft, S. 16.

10 vgl. Ritschl, Otto: System und systematische Methode.

11 Vgl. Luhmann, Niklas: Soziale Systeme, S. 15.
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lich ist, dass z. B. religiose Gemeinschaften und Organisationen, die als Systeme
beschrieben werden kénnen, sich auf der Meso-Ebene selbst (zu) erhalten (su-
chen). Macht dies aber Sinn fur die Mikro-Ebene? Welche unaufhebbare systemi-
sche Funktionalitit erfiillt ,Religion® bei Individuen, Familien, usw.? Derzeit ist es
ja ein grofles Anliegen, den wissenschaftlich vernachlissigten individuellen Nicht-
Glauben bzw. Nicht-Gliubige genauer zu erfassen. Aus der Auffassung heraus,
dass die individuelle Leistung von Religiositit in der Erforschung von Individuen
kaum soziologisch (aber vielleicht psychologisch) erforscht werden kann, hat auch
Luhmann die Ebene der ,Mikro“-Soziologie der Religiostit nicht betreten, son-
dern beschrankt sich auf Aussagen {iber gesellschaftliche Semantiken des Religio-
sen, die immer zugleich auch die Ebene normativer Theologie und ihre Heraus-
forderer, also das Makrosystem, mit umfassen. Dies liefle sich gut an seiner Theo-
rie zur Kontingenzbewiltigung demonstrieren. Um dieser ,,Systematik” im starken
Sinne (als Beschreibung, wie sich Einheiten selbst erhalten) zu geniigen, misste
eine solche Funktion auch fir die Makro-Ebene angegeben werden. Aussagen
hierzu werden im Drei-Ebenen-Entwurf allerdings dadurch erschwert, dass auf
dieser Ebene ,Religion“ entgrenzt wird, da diese Ebene ja konstitutiv durch ande-
re Akteure definiert wird, die sich nicht ,Religion® zuordnen lassen.

Die klassische Religionswissenschaft konnte (threm Selbstverstindnis nach)
»systematisch® vorgehen, indem sie der Vorannahme folgte, dass es ,religiose Tra-
ditionen“ oder ,Religionen“ gibt, die sich iiber den Vergleich systematisch unter-
suchen lassen. Wenn das Herangehen nun nicht mehr durch diese Annahme ge-
leitet wird, sondern religidse Traditionen und ihre diachronen, genealogischen
Dimensionen durch ,religiose Organisationen® ersetzt werden, die vor allem auf
der ,Meso-Ebene® greifbar werden, auf der Mikro- und Makro-Ebene aber im
Individuellen oder in der Arena aller gesellschaftlichen Akteure schwer greifbar
sind, bleibt letztlich nur noch Soziologie bzw. empirische Sozialforschung tibrig,
die das entsprechende Riistzeug aufweist, um diese Ebenen je fiir sich in den
Blick zu nehmen. Diese Engfithrung liegt sicherlich nicht im Interesse des Ent-
wurfs, der sich ja auch als ein ,kulturwissenschaftlicher® versteht. Um nun die
Dimension von ,Religion® einzubinden, wird, wie gesagt, auf den Begriff des ,re-
ligiosen Symbolsystems® zuriickgegriffen, der, wie in der Skizze anschaulich ge-
macht wird, als sich selbst tragende, eigene Sdule neben die drei Ebenen gestellt
wird. Seine (selbst)tragendende Funktion mag daher hier zum Anlass genommen
werden, in den verbleibenden Seiten diesen Begriff zu diskutieren.

Der Begriff des ,,religiosen Symbolsystems* und seine Stellung
zum Drei-Ebenen-Modell

Religionen, so definieren die Autoren, sind ,,Symbolsysteme®, die sich mit Gladi-
gow dadurch auszeichnen, dass, im Gegensatz zu anderen Deutungssystemen, ihr
Geltungsgrund ,auf unbezweifelbare, kollektiv verbindliche und autoritativ vor-
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gegebene Prinzipien zuriickgefiihrt wird“.1? Im Gegensatz zur Referenzdefinition
von Clifford Geertz!3 verstirkt Gladigow allerdings das Moment eines ,,unbezwei-
felbaren®, ,verbindlichen“ und ,autoritativen® Geltungsanspruchs der ,Prinzipi-
en” (Symbole? Dogmen? Texte?). Hier stellen sich zwei Fragen: zum einen, wie
»Symbolsysteme® diesen religiosen Geltungsanspruch konkret erzeugen und auf-
recht erhalten, und zum Zweiten, wie weit der Begriff des ,religiosen Symbols“ als
analytische Kategorie eingesetzt und zu dem Drei-Ebenen-Modell in Beziehung
gesetzt werden kann. Um mit der letzten Frage zu beginnen: Mit dem Fokus auf
den ,,Geltungsanspruch® bewegen wir uns, wie mir scheint, zunichst auf der Mi-
kro-Ebene, insofern es konkrete Akteure, Individuen, sind, die diese Geltungs-
griinde anfithren und die darauf griindenden Uberzeugungen bzw. Gewissheiten
vertreten, bzw. sich in ihren weiteren Sinndeutungen an diesen orientieren. Auf
der Mikro-Ebene wiren ,religiose Symbolsysteme® also entweder als Coping-
Strategien oder als intentionale Finstellungen, bzw. auch als kollektive ,Wir-
Intentionalitdt” (Searle), zu bezeichnen. Wie aber, so wire dann die Folgefrage, ist
zu erkldren, dass der Geltungsanspruch vieler Prinzipien dennoch im auf der Mi-
kro-Ebene gefiithrten Diskurs unter Angehorigen derselben Tradition angezweifelt,
erneuert, reformiert, oder auch verstirkt wird? Warum erachten manche Glaubige
ihre religiosen Coping-Strategien als erfolgreich, andere hingegen nicht? Auf der
Meso-Ebene sind, wie mir scheint, diese Geltungsanspriiche klarer zu fassen: als
von Organisationen, anerkannten Autorititen oder charismatischen Virtuosen
vorgestellte Geltungsgriinde, die, wie Gladigow ausfiihrt, auf verschiedene Weise
begriindet werden konnen.!* Auf der Makro-Ebene hingegen ist der Geltungsan-
spruch schon wieder schwieriger zu fassen, insbesondere wenn diese Ebene als
Gesamtdiskurs aller beteiligten Akteure bestimmt wird.

Schon bei Geertz hat der Begriff des ,,Symbols“ die Funktion, den Zugang zur
swirklichen® Wirklichkeit zu 6ffnen, die ohne Vermittlung von Sprache und Zei-
chen unzuginglich bleibt. Zugleich erzeugen religiose Symbole in den Glaubigen
jene ,Stimmungen® und ,Motivationen®, die sie auf eben diese Wirklichkeit aus-

12 Gladigow, Burkhard: Religionsgeschichte des Gegenstands — Gegenstinde der Religionsge-
schichte, S. 6-37, hier S. 16; vgl. ders., Gegenstinde und wissenschaftlicher Kontext von Re-
ligionswissenschaft, S. 26-40, hier S. 34.

13 Vgl. Geertz, Clifford: Religion als kulturelles System, hier S.48: ,Eine Religion ist (1) ein

Symbolsystem, das darauf zielt, (2) starke, umfassende und dauerhafte Stimmungen und Mo-

tivationen in den Menschen zu schaffen, (3) indem es Vorstellungen einer allgemeinen Seins-

ordnung formuliert und (4) diese Vorstellungen mit einer solchen Aura von Faktizitdt umgibt,
daf8 (5) die Stimmungen und Motivationen vollig der Wirklichkeit zu entsprechen scheinen.”

Vgl. Gladigow, Burkhard: Religionsgeschichte, S. 9: ,Diese konnen in einer Berufung auf

Alter und Tradition liegen, auf Setzung und Stiftung durch angehbare Personen, in einer

Ubereinstimmung mit einer kosmischen Ordnung oder einem Weltgesetz, — vielleicht auch

einfach im verkiindeten Zusammenhang von ,Tun-und-Wohlergehen‘, von Konformitit

und Erfolg. Unverkennbar ist eine Tendenz, die Verbindlichkeit des Zeichensystems mit der

Verbindlichkeit seiner Inhalte zu verkniipfen. Religiése Symbolsysteme sind nicht einfach

,auszuwechseln‘, davor schiitzt sie ebenjener ,historische Kontext, ohne den eine wissen-

schaftliche Erfassung nicht méglich ist.”

14
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richten lassen. So stellt die Definition des religiésen Symbolsystems zwei Ebenen
bereit: eine historische, in der das Symbolsystem als tiberlieferter Deutungshori-
zont erscheint, und eine epistemische, insofern iiber die Symbole Wirklichkeit
zuginglich wird. Der Begriff des ,,Symbols“ wird, indem er einerseits historisch,
andererseits funktional bestimmt wird, allerdings in einer Unschirfe gehalten,
und die eigentliche Frage, nimlich wie ,Symbole“ diesen Zugang zur ,wirkli-
chen” Wirklichkeit leisten, nicht beantwortet. Auch bei Gladigows Verwendung
des ,religiosen Symbolsystems® fillt auf, wie Moritz Klenk treffend bemerkt, dass
verschiedene Aquivalenzen zum Begriff des ,,Symbols“ hergestellt werden, indem
einmal von ,Symbolen® und ein anderes Mal von ,,Zeichen®, ,,Deutungen® oder
von ,Kommunikation® gesprochen wird.!> Beispielsweise sieht Gladigow in Reli-
gionen einen ,besonderen Typ eines kulturspezifischen Deutungs- und Symbol-
systems [...], d. h. [...] Kommunikationssysteme mit einem bestimmten Zei-
chenvorrat und einer Reihe angebbarer Funktionen®¢; und er fithrt weiter aus,
dass ,Zeichen kognitive, emotionale, normative, soziale und kulturelle Prozesse
auslosen, steuern und in Relationen zueinander setzen konnen. Die Leistungen
solcher Zeichen- und Deutungssysteme diirfen nicht auf ihre kognitivistischen
Leistungen beschrinkt werden; Erzeugung und Steuerung von Emotionen, Ge-
fuhlen, ,Haltungen® sind von vergleichbarer Bedeutung.“1” Symbole als Zeichen
werden durch Gladigow nun wie folgt definiert: ,Zeichen in diesem Sinne sind
nicht nur oder vorrangig Worter und Sitze, sondern natiirlich auch optische Zei-
chen, Ornamente etwa und ,Bilder’, nicht zuletzt aber auch konventionalisierte
Bewegungsabliufe (Gesten, ,ritualisierte Bewegungen, Tanze).“18

Sicherlich ist Gladigow und Geertz zuzustimmen, wenn sie den systematischen
Charakter von Zeichensystemen in religidsen Traditionen herausstellen und dabei
neben den epistemischen Funktionen auch die vielfiltigen emotionalen Leistun-
gen dieser Zeichensysteme betonen. Wie aber werden diese Zeichensysteme als
Jreligios® definiert? Eben tiber den Begriff des ,Symbols“, der aber m. E. nur
durch seine emotionale Aufladung und seine zentrale Bedeutung fuir eine be-
stimmte Gemeinschaft (z. B. politisch-nationale Hoheitssymbole) gegen den Be-
griff des ,Zeichens“ abgegrenzt werden kann. Das Symbol ist ein Topos, der schon
in der deutschen Romantik eingefiihrt wurde, um spezifische Leistungen der ,Re-
ligion“ auszudriicken. Zu verweisen ist hier etwa auf Goethes einflussreiche Theo-
rie des Symbols als ,aufschlieBende Kraft“, die, wie es in Goethes ,Maximen und
Reflexionen® heifit, im Besonderen das Allgemeine (und im Allgemeinen das Be-
sondere) darzustellen vermag, und die auch hier schon in religiosen Bedeutungs-
zusammenhingen steht: etwas das ,Licht® als Symbol fur Geist, die Erkenntnis, das
Gottliche. ,,Das ist die wahre Symbolik®, so Goethe, ,wo das Besondere das Allge-

15 Vgl. Klenk, Moritz: Religionswissenschaft als systemische Kulturwissenschaft, S. 14 f.
16. Gladigow, Burkhard: Religionsgeschichte, S. 17.

17 Ebd.,, S. 16.

18 Ebd,, S. 16.
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meinere reprasentiert, nicht als Traum und Schatten, sondern als lebendig-augen-
blickliche Offenbarung des Unerforschlichen.“1®  Symbole® haben ,unendliche
Bedeutungsfiille” (was sie von der Allegorie unterscheide, die sich analysieren las-
se): ,Die Symbolik verwandelt die Erscheinung in Idee, die Idee in ein Bild, und
so, dass die Idee im Bild immer unendlich wirksam und unerreichbar bleibt und,
selbst in allen Sprachen ausgesprochen, doch unaussprechlich bliebe.“20

Indem etwas ,,Symbol® wird, stellt sich eine Beziehung zum Bezeichneten her,
ohne das Bezeichnete, das ,Symbolisierte”, ganz zu erschopfen. In genau dieser
Funktion ist der Begriff des Symbols in der Religionswissenschaft, aber auch in
der Wissenssoziologie, rezipiert worden. Der Symbolbegriff, so fithrt Volkhard
Krech aus, ,spielt in der Religionswissenschaft eine wichtige Rolle, weil religiose
Kommunikation auf Transzendentes mit immanenten Mitteln verweist”, kom-
mentiert aber, es werde ,mittlerweile beriicksichtigt, dass das Bezeichnete nicht
etwas metaphysisch Gegebenes ist, sondern wie das Bezeichnende Konstrukti-
onscharakter habe“.2! Auch Volkhard Krech versucht, wie auch schon Gladigow,
den Begriff des Symbols durch den Begriff des Zeichens zu erldutern, um die
romantische (oder auch religiose) Dimension der Teilhabe eines realen Symboli-
sierten am Symbol auszuschliefen. Die Frage, die sich hier allerdings stellt, ist,
ob durch die Ersetzung des Begriffs ,,Symbol“ durch ,Zeichen® nicht gerade die
spezifischen Funktionen des ,,Symbolsystems® wegfallen, auf die eine Definition
wie jene von Geertz und Gladigow bauen muss. Dies mochte ich kurz an der
Darstellung der Differenz von Symbol und Zeichen bei Ferdinand de Saussure
aufzeigen: Zum allgemeinen Begriff fir ,Zeichen®, der bei de Saussure bekannt-
lich in ein ,Bezeichnendes” (Signifikant) und ein ,Bezeichnetes (Signifikat) auf-
geteilt wird, eignet sich der Begriff des ,,Symbols“ seines Erachtens nicht: ,Beim
Symbol ist es nimlich wesentlich, dafl es niemals ganz beliebig ist; es ist nicht
inhaltlos, sondern bei ihm besteht bis zu einem gewissen Grade eine natiirliche
Beziehung zwischen Bezeichnung [Signifikant, d. Vf] und Bezeichnetem.“??
Dies wird mit folgendem Beispiel illustriert: ,Das Symbol der Gerechtigkeit, die
Waage, konnte nicht etwa durch irgend etwas anderes, z. B. einen Wagen, ersetzt
werden.“?3 Damit wird ein Grundsatz aufler Kraft gesetzt, der fuir de Saussure we-
sentlich ist, namlich die Arbitraritit der Zeichen, d. h., dass zwischen dem Zei-
chen (vor allem dem sprachlichen Zeichen) und dem Bezeichneten eine beliebi-
ge, unmotivierte und rein konventionelle Beziehung besteht. Im Symbol hinge-
gen liegt noch eine gewisse Ahnlichkeit zum Symbolisieren vor, eine gleichsam

19" Goethe, Johann Wolfgang von: Maximen und Reflexionen, hg. von Koopmann, Helmut,
n. 314.

20 Ebd., n. 1113.

2l Krech, Volkhard: Symbol, in: Auffarth, Christoph et al., Worterbuch der Religionen,
S. 506-507, hier S. 506.

22 de Saussure, Ferdinand: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, S. 80.

23 Ebd.



RELIGION, SYSTEM, SYMBOL 85

isomorphe Beziehung, und ein System von Symbolen hat entsprechend sogar
eine ,rationale Beziehung® zum Bezeichneten.?

Analysiert man das Beispiel der ,Waage“ als Symbol fiir ,Gerechtigkeit® ge-
nauer, so wird deutlich, dass die Tkonographie der Gottinnen der (ausgleichen-
den) Gerechtigkeit, Tustitia bzw. Aequitas, schon in der romischen Antike mit
dem Symbol der Balkenwaage dargestellt wurde.2> Die Balkenwaage an sich steht
dabei noch nicht konkret fiir Gerechtigkeit, sondern ist, als Gegenstand in sei-
nem Funktionszusammenhang, ein technologisches Artefakt, um das Gewicht
einer Ware zu ermitteln. Der Idee der Waage entsprechend wird dabei eine Aqui-
valenz des Gewichts zwischen beiden Seiten hergestellt. Zum Symbol fir Ge-
rechtigkeit kann die Waage erst werden, wenn von dem konkreten Verwendungs-
zusammenhang des Abwigens, beispielsweise im Handel auf dem Markt, abge-
sehen wird, und das Abwigen als juridischer Prozess der Vermittlung zwischen
zwel Interessensparteien gedeutet wird. Im Grunde handelt es sich damit um eine
metaphorische Ubertragung, indem die abstrakte Sinndomine der ,Gerechtig-
keit” mit einer konkreten, lebensweltlichen Quelldomine gedeutet wird. Wenn
nun das Symbol auf diese Wirklichkeit riickverweisen soll, und diese Verwei-
sungsganzheit verstindlich sein soll, so wird ein Doppeltes deutlich: Zum einen
wird auch bei diesem Symbol der Bezug zum Symbolisierten nicht auf zwingen-
de Weise hergestellt, da das Symbol ja nicht auf eine Balkenwaage verweisen soll,
sondern auf ein abstraktes Konzept (oder auch ein Verfahren), nimlich ausglei-
chende Gerechtigkeit. Dafiir ist wiederum der sprachliche Deutungshintergrund
vonnoten; das Symbol ist sozusagen semantisch angereichert. Zum Zweiten be-
notigt die Deutungsgemeinschaft, die die Waage als Symbol fiir Gerechtigkeit
verwenden will, ein Wissen um den lebensweltlichen Kontext, in dem das Sym-
bol steht. Dieser lisst sich, bei gewissen Symbolen, schnell herstellen. Dies ver-
fithrt allerdings zu der Uberzeugung, dass dies bei der Mehrzahl der Symbole ge-
geben sei. Dies ist, wie auch Peirce betont, aber nicht der Fall.2¢ Sicherlich: Je en-
ger ein isomorpher Bezug zum Symbolisierten sichtbar ist, um so schneller ldsst
sich die Deutung einsehen. Doch ist, wie gegen de Saussure angefithrt werden
muss, damit keine ,natiirliche Beziehung® zwischen Symbolisierendem und
Symbolisiertem gegeben. Auch Symbole sind geschichtlichen Umdeutungspro-
zessen unterworfen. lhre Deutung ldsst sich tiberhaupt nur dadurch ganz eruie-
ren, indem aus der jeweiligen Deutungsgemeinschaft sprachliche Umschreibun-
gen dafir vorliegen, was das Symbol bezeichnen soll. Ein Beispiel fiir die schon

24 Ebd., S. 85.

25 Vgl. Ostwaldt, Lars: Aequitas und Justitia. Thre Ikonographie in Antike und Friiher Neuzeit, Halle
an der Saale 2009.

26 Vgl. Peirce, Charles S.: Semiotische Schriften, S. 274: ,Unter einem Symbol verstehe ich ein
Zeichen, dessen Verbindung mit seinem Objekt einfach in der Tatsache besteht, daf es so
interpretiert wird, daf es sich auf dieses Objekt bezieht und nicht darin besteht, daf es ir-
gendeine tatsichliche Verbindung mit seinem Objekt hat oder ihm dhnlich ist.”
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schwerer herzustellende Beziehung des Symbols zum Symbolisierten wire der
Trauring. Wenn zum Beispiel heute als konstitutives Bedeutungsmoment erach-
tet wird, dass die Ringe, paarweise gefertigt, auf den jeweiligen Ehepartner bzw.
die Institution verweisen, dann wird kaum verstindlich, dass in spitantiken und
mittelalterlichen Kontexten oft nur ein Ring existieren konnte, der von der ver-
lobten bzw. verheirateten Frau getragen wurde.

Dieser Schwierigkeit, die notwendige Vertrautheit mit dem lebensweltlichen
Kontext, aus dem das Symbol wie auch zum Teil das Symbolisierte selbst (etwa, die
Vertrautheit mit der Idee der ausgleichenden Gerechtigkeit) entstammte, wird in
der Geertz’schen und Gladigow’schen Definition dadurch begegnet, dass von
»Symbolsystemen® im Ganzen die Rede ist. Symbolsysteme, die als sich wechsel-
seitig erliuternde oder aufeinander verweisende Einzelsymbole analysiert werden
konnen, verstirken den Eindruck, dass die meisten Symbole in einer isomorphen
Beziehung zum Symbolisierten stiinden. Der Trauring etwa wird in Trauzeremoni-
en getauscht und scheint damit genau die Symbolik zu unterstiitzen, die heutzuta-
ge dem Ring zugeschrieben wird. Ringe sind aber auch in anderen Kontexten von
symbolischer Bedeutung, so dass deren Gehalt (wie zum Beispiel der Zusammen-
halt von ineinander verschlungenen Ringen in einer Kette, oder des Rings als
Symbol fur Vollkommenbheit, etc.) mit dem der Trauringe ineinander fliefen kann.

Direkt auf der Ebene des Symbolsystems einzusetzen, klirt vielleicht manches,
kann die grundlegenden Fragen aber nicht zufriedenstellend losen. Geht man
zum Beispiel von dem System der Symbole im Straflenverkehr aus, lisst sich
schnell erkennen, dass eine Systematik zwar vorliegt — runde Verkehrszeichen mit
mittigen Zahlen und rotem Ring signalisieren die zuldssige Hochstgeschwindig-
keit —, doch wird schnell deutlich, dass kein ,natiirlicher Bezug zum ,Symboli-
sierten® vorliegt: Zahlen etwa verweisen nicht immer auf die Hochstgeschwindig-
keit, sondern zeigen auf blauen Schildern auch die Mindestgeschwindigkeit an.
Der systematische Zusammenhang ist idealiter, aber nicht in jedem Element ge-
geben. Die Symbole miissen also ,gelernt werden; sind sie aber einmal erlernt,
fillt es schwer, sich in eine Perspektive zurlickzuversetzen, aus welcher sich ihr
arbitrirer Charakter zeigt. Zahlreiche Symbole, wie auch viele Metaphern, wer-
den emotional aufgeladen und entfalten dadurch eine scheinbar von ihnen aus-
gehende Anhaftung an sie.?’ Im Sinne von John Searle ,erschafft“ hier eine Ge-
meinschaft eine ,institutionelle Tatsache®, denn tiber die Sprache wird vermittelt,
was im prisenten Symbol als das Reprisentierte (,Symbolisierte®) gelten soll.
»Sprachliche Symbole®, so Searle, haben drei wesentliche Merkmale: ,,Sie symbo-

27 So auch Stark, Rodney: The Triumph of Christianity, p. 67 f.: “Any religion requires an ad-
herent to master a lot of culture: to know the words and actions required by various rituals
or worship activities, to be familiar with certain doctrines, stories, music, symbols, and his-
tory. Over time, people become increasingly attached to their religious culture [...]. Ex-
pressed as a social scientific concept, one’s religious capital consists of the degree of mas-
tery of an attachment to a particular religious culture” (vgl. Stark, Rodney et al.: A Theory
of Religion, p. 126 f.).
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lisieren etwas, was jenseits ihrer selbst liegt, sie tun das dank einer Konvention, und
sie sind dffentlich.“?® Auch Symbole sind der Konvention, wofiir genau sie stehen
sollen, nicht entzogen, und gewinnen ihre Bedeutung erst durch die Interpretati-
onsgemeinschaft, die sie in diesem Sinne auslegt.?’

Der Wechselbezug von ,religiosen Symbolen
und ,transzendierender Erfabrung®

Trotz dieser Problematiken steht der Symbolbegriff in der Religionsforschung in
hohen Ehren, denn er erlaubt, trotz seiner kaum prizise durchfiihrbaren Ab-
grenzung gegeniiber dem ,Zeichen®, iiber die grofle emotionale Aufladung, die
kognitive und epistemische Bedeutung, sowie die kollektive Prisenz zu sprechen,
die bestimmte Symbole, wie nicht zuletzt das Kruzifix im Christentum, aus-
zeichnen. Wie aber wird die Differenz eines ,religidsen zu einem ,nicht-
religiosen Symbolsystem® bestimmt? Um dies an einem konkreten Beispiel zu il-
lustrieren: So nimmt etwa der Jurist Andreas Kley den Ausgang von folgender
Charakterisierung ,religioser Symbole®, die auf etwas Absolutes, Unbedingtes
und Totales hinweisen sollen: ,IJm Themenbereich des Gottlich-Transzendenten
stehen sie letztlich fiir Gottesvorstellungen. Sie stehen fir das Heilige, sie repra-
sentieren es und stehen an dessen Stelle. Symbole sind sinnlich wahrnehmbar
und gleichzeitig tiberschreiten sie die Grenze in die Welt der geistigen Vorstel-
lungen und Ideen. Das was eigentlich der menschlichen Anschauung entzogen
ist, wird in Symbolen anschaulich und begreifbar vergegenwirtigt.“30 Sind aber
die von Kley unter anderem besprochenen Minarette schon Teil der Symbolik
des Islam? Inwiefern verweisen Minarette auf ,Gottesvorstellungen® und das der
menschlichen Anschauung Entzogene? Einerseits gibt es Moscheen ohne Mina-
rette, als auch Minarette an Bauwerken, die keine Moscheen sind - zum Beispiel
das Taj Mahal in Agra, Indien - bekanntlich ein Mausoleum. Aus der Perspektive
normativer Texte zur islamischen Glaubensausiibung gehdren Minarette offenbar

28 Searle, John R.: Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit, S. 75.

29 Vgl. so auch Peirce, Charles S.: Semiotische Schriften, S. 375: ,,Ein Symbol ist ein Zeichen, das
die Eigenschaft, die es zu einem Zeichen macht, verlére, wenn es keinen Interpretanten gibe.“

30 Kley, Andreas: Kutten, Kopftiicher, Kreuze und Minarette — religiése Symbole im &ffentli-
chen Raum, S.229-257; hier S. 231. Eine ahnlich zu kurz greifende Betrachtung bei Czer-
mak, Gerhard: Religions- und Weltanschauungsrecht, S. 149: Die ,religiose® Symbolwir-
kung wird hier am Beispiel des Kruzifixes im Klassenzimmer diskutiert: ,Die religiose
Symbolwirkung kann nach dem Wesen von Symbolen auch nicht wegdefiniert werden.
Wenn das Schulkreuz keinerlei Wirkung entfalten wiirde, gibe es auch keinen verstindli-
chen Grund, warum es angebracht werden sollte. Somit ist der grundrechtliche Schutzbereich
gegeben und gegenteilige Behauptungen wirken schon angesichts der Heftigkeit der offentli-
chen Reaktionen reichlich irreal.” Aber: Die Symbolwirkung vollzieht sich ja in den Rezi-
pienten - sie ist keine Wirkung des ,,Symbols“! Deutende sehen das Kruzifix als etwas.
Manche koénnen dabei keinen Perspektivenwechsel (im Wittgenstein’schen Sinne) vollzie-
hen, der sie in die Lage versetzte, das Symbol als konventionelles Zeichen zu sehen.



88 JENS SCHLIETER

nicht zu deren Kern. Westliche Interpreten sind zum Teil dazu tbergegangen,
Minarette als Teil der ,politischen Symbolik des Islam“ zu bezeichnen, was die
Sachlage weiter verdunkelt. Auch bei Kley wird der Status dieses Symbols fur
Muslime weder erwihnt noch gar diskutiert, sondern es wird von einem ,,Sym-
bol“ der ,islamischen Kultur® oder dem ,Herrschaftsanspruch® des- und dersel-
ben gesprochen. Die Rede eines ,religidsen Symbolsystems® scheint hier kaum
fur Klirung sorgen zu konnen, denn sie suggeriert blof3, dass religiose Symbole,
dhnlich zu anderen Symbolsystemen, etwa der Mathematik, in einer systemati-
schen Weise miteinander verknipft sind.3!

Der von Kley erwihnte Zusammenhang der Verweisung religioser Symbole auf
eine ,hohere® Wirklichkeit wird nun auch von der Wissenssoziologie weiter aus-
gefithrt, auf die auch die Autoren des Drei-Ebenen-Modells verweisen. Berger
und Luckmann argumentieren, dass Sprache fihig sei,

die Wirklichkeit der Alltagswelt ginzlich zu transzendieren. Ich kann mittels ihrer der
Erlebnisse aus abgeschlossenen Sinnprovinzen habhaft werden, und ich kann abgeson-
derte Sphiren der Wirklichkeit mit ihr iberspannen [...]. Dadurch entsteht eine Enklave
in der obersten Wirklichkeit [...]. Enklaven haben in gewisser Weise teil an zwei Wirk-
lichkeitssphiren. [...] Jede sprachliche ,Verweisung®, kraft deren voneinander abgeson-
derte Wirklichkeitssphiren iiberspannt werden, kann als Symbol bezeichnet werden.
Und die ,Weise“ der ,verweisend” transzendierenden Sprache kénnen wir symbolische
Sprache nennen.32

Hier wird nun ein weiteres zentrales Element eingefithrt, nimlich der Begriff der
Transzendenz. Meines Erachtens ist (wie an anderem Ort gezeigt werden soll) der
Begriff des Symbols, im ideengeschichtlichen Diskurs betrachtet, genau zu dem
Zweck eingefiihrt worden: Mit ithm wurde ein Modell der Sprache und Zeichen
konzipiert, um die Vorstellung der Transzendenz, wie sie in den monotheisti-
schen Traditionen entwickelt worden ist, zu plausibilisieren. Zentrale Momente
dieser Auffassung zeigen sich, gleichwohl durch erkenntniskritische Skepsis ge-
brochen, auch im Konstruktivismus der Wissenssoziologie. Der Symbolbegriff
und der Begriff der Transzendenz verweisen hier wechselseitig aufeinander, wie
auch bei den Philosophen Ernst Cassirer, Susanne K. Langer und Alfred Schiitz.

Symbolische Sprache schwingt sich empor in Regionen, die nicht nur de facto, sondern
a priori fiir die Alltagserfahrung nicht mehr erreichbar sind. Sie errichtet riesige Gebiude
symbolischer Vorstellung, welche sich {iber der Wirklichkeit der Alltagswelt zu tiirmen
scheinen [...]. Religion, Kunst, Wissenschaft sind die grofiten Symbolsysteme der bishe-
rigen Geschichte des Menschen. [...] Sprache ndmlich hat die Kraft, nicht nur fern der

31 In Bezug auf solche Symbolsysteme kann man mit Peirce die Forderung stellen, dass ein

Gesetz anzugeben ist, welches die Zuordnung regelt: ,Ein Symbol ist ein Zeichen, das sich
auf das von ihm denotierte Objekt aufgrund eines Gesetzes bezieht, das gewohnlich in ei-
ner Verbindung allgemeiner Vorstellungen besteht, die dadurch in Kraft tritt, daf§ sie be-
wirkt, daf8 das Symbol als sich auf jenes Objekt beziehend interpretiert wird. Es ist also
selbst ein allgemeiner Typus oder ein Gesetz, das heifdt, es ist ein Legizeichen® (Peirce,
Charles S.: Phinomen und Logik der Zeichen, S. 124 f.).

32 Berger, Peter et al.: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, S. 42.
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Alltagswelt Symbole zu bilden, sondern sie umgekehrt auch wieder in die Alltagswelt

yzuriickzuholen® und dort als objektiv wirkliche Faktoren zu ,prisentieren®.33

Wie dies dem (sprachlichen) Symbol gelingt, und warum es nicht lediglich ein
»Zeichen® ist, wird bei Berger und Luckmann nicht en detail gezeigt, sondern vor-
ausgesetzt. Von der Alltagswelt wird behauptet, dass sie, Ausdruck der ,natirli-
chen Einstellung®, ,vollwach® erlebt werde, und in dieser auch die Sprache wur-
zele.3* Unter den vielen Wirklichkeiten sei eine als ,Wirklichkeit par excellence®
zu bezeichnen, nimlich ,die Wirklichkeit der Alltagswelt“.3> Da diese vor allem
durch ,sinnhaltige Objekte” definiert wird, bzw. Dinge, die ohne meinen Willen
»da seien®, wird die Alltagswelt zundchst am Modell der gegenstindlichen Reali-
tit ausgerichtet. ,Religiose ,,Erfahrungen®, so weiter, sind damit ,,Grenzerfahrun-
gen®, ,Enklavenerlebnisse®, die, ekstatisch erfahren, in dieser Welt nur ,symbo-
lisch® artikuliert werden koénnen. ,Symbolische Sinnwelten® werden als ,Verwei-
sungen® definiert;3¢ und ,,Grenzsituationen sind ,Situationen jenseits der Wirk-
lichkeit des Alltagslebens®, die als ,,Sinnprovinzen® erlebt, und ,vom Alltagsle-
ben abgetrennt und mit einer seltsamen Wirklichkeit eigenen Rechts ausgestattet
sind“.37 Seltsam in der Tat, aber offenbar doch so sakrosankt, dass die Analyse
vor dieser Wirklichkeit innehilt und nicht weiterschreitet.

Von einer in die andere iiberzugehen, muss, so deuten Berger/Luckmann mit
Schiitz, mit einem Schock einhergehen, da es eben die Uberschreitung einer
»Grenze“ bedeute. Der Begriff der ,,Grenze“ wird, obwohl auch ,symbolische
Sinnwelten“ ihre Geschichte haben,’® von einem epistemischen (zum Beispiel bei
Kant) zu einem ontologischen Begriff. In deren Folge werden ,auf3eralltigliche®
Erfahrungen, mit denen sich manche zu ihren ,héheren Sinnwelten® aufschwin-
gen, zum Modus von erfahrener Religiositit, und Symbole wiederum machen
diese abgetrennten Sinnprovinzen postekstatisch sichtbar, indem sie, die Alltags-
welt transzendierend, auf diese verweisen. In Bezug auf die konkrete Beschreibung
von Religiositit, Religionsgemeinschaften oder Religion birgt diese Konzeption
meines Erachtens zahlreiche Schwierigkeiten. Das Grundproblem ist, dass zu-
nichst die ,Alltagswelt® als Immanenz von der ,Transzendenz“ strikt abgegrenzt
wird, zugleich aber ekstatische Grenziiberschreitungen zur Transzendenz hin -
durch Erfahrungen, Sprache oder Symbole — zum Kern von Religion erklirt wer-
den. Damit wird ein bestimmtes Immanenz-Transzendenz-Modell zum grundle-
genden Paradigma, aus welchem heraus - historisch gesehen - die Alltagswelt als
sprofanierte Wirklichkeit” iiberhaupt erst entstehen konnte. Individuen, denen (in
dieser ,Alltagswelt“) die eigenen ekstatischen Transzendenzerfahrungen fehlen,

33 Ebd., S. 42.

34 Vgl. ebd., S. 24,40 f.
35 Ebd., S. 24.

36 Ebd., S. 102.

37 Ebd., S. 103.

38 Vgl. ebd., S. 104.
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bleiben, so konnte man sagen, in dieser Konzeption immerhin die Symbole, bzw.
»symbolische Vorstellungen®. Der Status dieser von der Alltagswelt abgetrennten
Wirklichkeiten aber bleibt unklar. Sind es lediglich (inter)subjektive Konstrukte?3?
Wie konnen dann Symbole auf sie verweisen? Oder wird nicht doch eine ,hohe-
re“ Wirklichkeit - die Vertikalititsmetapher kommt nicht von ungefihr - ange-
nommen, die den Symbolen entspricht, so dass in Folge auch die Symbole, ob-
wohl in der Alltagswelt, als Teil dieser hoheren Wirklichkeit gelten diirfen? Solche
Beschreibungen folgen in der Tat zu nahe dem emisch-theologischen Diskurs und
konnen damit nur begrenzt als analytische, kultur- und traditionsiibergreifende
Kategorien verwendet werden. Zum einen ist es der (bei Berger/Luckmann nur ge-
ringflgig skeptisch relativierte) Fokus auf ,aufleralltigliche Erfahrungen, die im-
plizit zum Kern von Religiositit erklirt werden. Virtuosen der religiosen Erfah-
rung werden, wenn nicht zur Regel, so doch zum Idealtypus erklart. Ist hier nicht
mit Charles Taylor darauf zu verweisen, dass ein viel breiteres Spektrum ,religio-
ser“ Erfahrungen angenommen werden sollte, in denen etwa ,,Dankbarkeit“ oder
ein Zustand der ,Fille“ beschrieben wird, ohne aber mit einer ekstatischen
Grenziberschreitung einherzugehen?40

Zum anderen ist es nochmals der Symbolbegriff, der bei Berger und Luckmann
im Zentrum der Definition fir Religion steht: Symbole ,verweisen® von sich aus
tiber sich hinaus, in einen transzendenten Wirklichkeitsraum. Entsprechendes soll
die ,symbolische Sprache® leisten, die religiose Diskurse auszeichnet. Sicherlich
gilt, das bestimmte Zeichen von religidsen Gemeinschaften emotional gefiillt und
schlieflich so ausgelegt werden, dass diesen gegeniiber prinzipielle Achtungserwei-
se eingefordert werden. Die Verortung des ,,Symbols“ in einer Alltagswirklichkeit,
in der das Symbol als Verweis auf eine aufleralltigliche Wirklichkeit gesehen wird,
macht nur fiir einige, bei weitem aber nicht alle religiosen Kontexte Sinn. Um dies
nochmals am Beispiel der Waage als Symbol fir Gerechtigkeit zu demonstrieren:
»Ausgleichende Gerechtigkeit®, als prozedural anzustrebendes Ideal, ist ja keine
saufleralltigliche® Sinndimension oder Sinnenklave, sondern Teil der kollektiven
Intentionalitit einer Gemeinschaft. Urteile Giber ,gerecht” und ,ungerecht” geho-
ren schon zum Lebensalltag von Kindern, die solche Urteile iiber Belohnungen
und Bestrafungen, Essenszuteilungen oder Schulnoten fillen. Damit verweist aber
die Waage als Symbol nicht in einen transzendenten Raum eines {iberweltlichen
Ideals von ,Gerechtigkeit® — auch hier sind immer Neudeutungen des Symbols
moglich, Verschiebungen des symbolisierten Sinns, usw. Indem aber definiert wird,

39 Diese Frage soll nicht ausschlieen, dass diese Position in der spiteren Entwicklung der
Wissenssoziologie vertreten wurde, z. B. von Thomas Luckmann nach der ,kommunikati-
ven Wende“ (Hubert Knoblauch).

40 Vgl. Taylor, Charles: A Secular Age, S. 6: ,But the identification of fullness may happen
without a limit experience of this kind, whether uplifting or frightening. There may just be
moments when the deep divisions, distractions, worries, sadnesses that seem to drag us
down are somehow dissolved, or brought into alignment, so that we feel united, moving
forward, suddenly capable and full of energy.”
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dass ,religiose Symbole” auf ,Transzendenz® verweisen, wird eine ,hohere® Wirk-
lichkeitsebene angenommen, die dann nicht weiter analysierbar ist, da sie letztlich
nur ein ,sinnhaftes Ganzes“ darstellt. Dem entspriche die Auffassung, « sei ein
Symbol, dem Erfahrungen von der (ontologischen) Unendlichkeit in einer hohe-
ren Wirklichkeit entsprichen. Genau hier miisste aber, wie die Autoren des Drei-
Ebenen-Modells fordern, eine Religionsforschung einsetzen, die die in religidsen
Individuen, Gemeinschaften und Diskursen ablaufenden sozialen Prozesse der me-
taphorischen ,,Symbolkonstitution in den Fokus riicken. Von ithrem Entstehungs-
kontext aus betrachtet sind Symbole, so unser Vorschlag, in der Tat besser als ko-
gnitive Metaphern zu kennzeichnen, die verschiede Quelldominen vereinen und
auf eine Zieldomine tibertragen. Ohne die Kenntnis der kognitiven Metaphorik,
die ein Zeichen in einer bestimmten Gemeinschaft zum religiosen Symbol werden
lisst, kann ein Symbol nicht gedeutet werden.

Auch wenn zuletzt eine kritische Position zur Begrifflichkeit des ,religitsen
Symbolsystems“ und dessen Voraussetzungen eingenommen wurde, bedeutet
dies nicht, dass dies auch das Drei-Ebenen-Modell im Kern trife. Es stellt sich
meines Erachtens viel mehr die Frage, wie das zweifellos heuristisch sehr wertvol-
le Drei-Ebenen-Modell ohne einen zu starken Einbezug des Begriffs des Symbols
(und seiner transzendenzlogischen Voraussetzungen) weiter entfaltet werden
konnte. Denn eine Unterscheidung der besagten drei Ebenen erlaubt es, wie aus-
gefiithrt, auch neue Forschungsfragen tiber je ebenen-spezifische Funktionen von
Religion, oder Auflerungen von Religiositit, zu formulieren und zu verfolgen.
Modelle wie jene von manchen Vertretern der ,,Cognitive Science of Religion®,
die hier keinerlei Differenzierungen vornehmen, konnen tiberdies ausgezeichnet
mit dem Drei-Ebenen-Modell einer sekundiren Analyse unterzogen werden -
eine Aufgabe, die sich sicherlich lohnen wiirde.
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Zur Resonanz des Modells
in der Forschungspraxis






Pietismus zwischen Reform und Radikalitit:
Nonkonformismus als analytisches Instrument
in der Religionswissenschaft

Katharina Neef / Daniel Eifsner

Die im Positionspapier aufgeworfene Frage nach der Anschlussfihigkeit des aus der
Soziologie gewonnenen Mehr-Ebenen-Modells bzw. der Spezifitit religionswissen-
schaftlichen Arbeitens ldsst sich aus Sicht historischen Arbeitens schlechterdings
nicht eindeutig beantworten; zu viele Erginzungen und Erlduterungen sind not-
wendig, die die Eindeutigkeit der Frage hin zu einer kontextualisierten Einschat-
zung korrumpieren. Historische Forschung ist nicht erst seit Joachim Wachs pro-
grammatischer Dichotomisierung von Systematischer Religionswissenschaft und
Religionsgeschichte ein Grundbestandteil religionswissenschaftlichen Arbeitens.
Gleichzeitig durchlief das (religions)historische Forschen starke Verinderungen.
Pointieren lassen sich zumindest Teile dieser Entwicklung als Soziologisierung: Hi-
storische Analysen stehen soziologischen Analysen nicht methodisch diametral ge-
geniiber, sondern sozial-, kultur- und religionswissenschaftliche Aspekte bereichern
historische Arbeiten durch ihren Fokus auf konkrete gesellschaftliche Prozesse.

Insofern stellt sich die Frage der methodischen Anschlussfihigkeit an histo-
risch arbeitende Ansitze nicht, da diese in jingerer Zeit zunehmend interdiszi-
plindr (und das heifdt vor allem kultur- und sozialwissenschaftlich) ausgerichtet
sind.! Dabei ist diese Offnung sicherlich nicht 7 toto zu attestieren; vielmehr
handelt es sich auch bei der Geschichtswissenschaft ebenso wie bei der Soziolo-
gie oder der Religionswissenschaft um in sich komplexe Sozialformationen, die
nicht als Systeme handeln, sondern in ihren organisatorischen Einheiten.

Dass religionshistorische Forschung also sozialwissenschaftliche Analysen he-
ranziehen muss, um ihrem Ziel, der Rekonstruktion sowohl der symbolischen
wie auch der sozialen Reprisentation von Religion, gerecht zu werden, wird im
Folgenden am Pietismus der Frithen Neuzeit exerziert. Mit dem Nonkonformis-
mus als sozialwissenschaftlich gewonnener Analysekategorie wird die Verkniip-
fung historischer und soziologischer Methoden vorgefithrt; dadurch werden so-
wohl das im Positionspapier angesprochene Ineinander der analytischen Ebenen
als auch ihre Interdependenz mit dem konkret zur Verfiigung stehenden histori-
schen Symbolsystem und letztlich die so generierten Dynamisierungen exempli-
fiziert. Die Begrenzung auf ein historisch und kulturell definiertes Phinomen

1" Vgl. Historical Social Research (HSR) / Historische Sozialforschung, die vom GESIS. Leib-
niz-Institut fiir Sozialwissenschaften herausgegebene Zeitschrift zur Anwendung soziologi-
scher Methoden auf historische Gegenstinde.
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veranschaulicht dabei die Notwendigkeit, Modelle auf konkrete historische Kon-
texte zu applizieren.2

Empirische Grundlegung: Der Pietismus

Der Kirchenhistoriker Johannes Wallmann hat den Pietismus als ,,grofite religiose
Erneuerungsbewegung im Protestantismus seit der Reformation“ bezeichnet.3
Das verweist zugleich auf mehrere Definienda: Zeitlich sind die Anfinge des
Phinomens nachreformatorisch im spaten 17. Jahrhundert zu verorten, konfes-
sionell beschrinkt man sich klassisch auf protestantische, vor allem lutherische
(und seltener calvinistisch-reformierte) Zirkel.* In der Eigenwahrnehmung der
Akteure war die Motivation des Pietismus die Fortsetzung der von Martin Luther
begonnenen Reformation. Innerhalb der Bewegung setzten sich bald die Schlag-
worte von der ,Reformation der Lehre” fur die Entwicklungen des 16. Jahrhun-
derts und der ,Reformation des Lebens“ respektive einer ,Vollendung der Refor-
mation® fur das eigene Ansinnen durch. Kernpunkt dieser Begriffe war die Fest-
stellung einer Diskrepanz zwischen reformatorischem Anspruch und der in 150
Jahren etablierten lutherischen Kirche. Konkret lautete der Vorwurf oder die resi-
gnierte Feststellung, dass die Reformation in den Kinderschuhen stecken geblie-
ben sei: Man habe die ,wahre Kirche“ wiedererrichten wollen, fand aber gegen-
wirtig viele Unzulidnglichkeiten, sowohl unter theologischen Kollegen wie im lu-
therischen Kirchenvolk.> Es findet sich bereits i statu nascendi das Moment in-
terner Kritik — am Dogmatismus des lutherisch-orthodoxen Klerus und an der
mangelnden Umsetzung der reformatorisch eingeforderten sittlichen Verwirkli-
chung des Christentums. Das Unbehagen machte sich sowohl am konstatierten
Mangel an Sittlichkeit und Stringenz in der individuellen Lebensfihrung unter
den Laien als auch der Inadiquanz des Klerus fest: Zum einen bemingelte man
die fehlende Kirchenzucht vor Ort — weder wiirden die Laien durch kraftvolle
Predigt oder Bann- und Zuchtmafinahmen zu einer glaubenskonformen Lebens-
fuhrung angehalten, noch giben die ortlichen Pfarrer durch ihren eigenen Le-
benswandel ein gutes Beispiel ab. Zum anderen kritisierte man die theologischen

2 Vgl. Ulbricht, Otto: Mikrogeschichte. Menschen und Konflikte in der Frithen Neuzeit.

3 Wallmann, Johannes: Was ist Pietismus?, S. 12.

Zur Frage, ob der Pietismus auch als iiberkonfessionelles bzw. interreligioses Phinomen
fassbar gemacht werden kann, vgl. die Beitrige in: Lehmann, Hartmut (Hg.): Jansenismus,
Quietismus, Pietismus.

Die Auffassung, dass die Reformation unvollendet geblieben sei, findet sich schon in der
Mitte des 16. Jahrhunderts, etwa bei Kaspar Schwenckfeld von Ossig (1489-1561). Zu-
nichst ein Anhidnger Luthers, entwickelte er bald eine eigene Abendmahlslehre und wand-
te sich gegen Luther. 1528 aus seiner schlesischen Heimat verbannt, drang Schwenckfeld
fortan als nonkonformistischer Wanderprediger auf sittliche Vollendung der Reformation.
Vgl. dazu Eberlein, Paul Gerhard: Caspar von Schwenckfeld. Ketzer oder Heiliger?
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Fakultiten: Der Nachwuchs wiirde schlecht auf den Pfarrdienst vorbereitet und
der wissenschaftliche Diskurs falle nicht mit dem Glauben ineins, sei zu akade-
misch, um in praktischen Belangen Relevanz entfalten zu konnen.® Dabei zeich-
net den Pietismus im Beginn, als ein mafigeblich theologisch diskutiertes Pro-
blem, auch ein ausgeprigtes Moment von Reformismus aus. Deutlich findet sich
das Bestreben, intern und professionell zu debattieren und aus der Kritik gebo-
rene Spaltungsdynamiken zu unterbinden.”

Gleichwohl resultiert aus der Kritik am ,,Gewohnheitschristentum® und aus dem
Verinderungsanspruch auf die individuelle wie lokale Frommigkeitskultur und die
Lebensfithrung hin zu einer ,Heiligung des Lebens“ auch ein Zug, der den theolo-
gischen Diskurs sprengt: Die Forderung an die Pfarrer, sich intensiver um die Ge-
meinde zu kimmern, trug die Debatte zwangsldufig in Laienkreise. Philipp Jakob
Spener, dessen 1675 erschienene Pia Desideria als Programmschrift des (kirchlichen)
Pietismus gilt, legt seine Argumentation auch als offensives Programm zur Ge-
meindereform an: Mit interessierten Pfarrkindern solle man Erbauungskreise bil-
den, sog. collegia pietatis, in denen aus der Bibel und anderen Erbauungsschriften
gelesen und so die Wenigen in ihrer christlichen Lebensfiihrung bestirkt und un-
terstiitzt werden sollten — um so nicht nur diesen Einzelnen die Kirchenfiirsorge
angedeihen zu lassen, sondern auch um fromme Keimzellen fiir das gesamte Ge-
meindeleben zu haben (ecclesiolae in ecclesia).? Die Gleichnisse von Sauerteig und
Samenkorn liegen nicht zufillig nahe. Je nach Fokus zielte die Konventikelpraxis
sowohl auf die Implementierung als fromm attribuierter Praktiken in die Gemein-
de als auch auf die Stirkung der Plausibilititsstruktur: Bereits vereinzelt vorhande-
ne, aber durch die gesamtgesellschaftliche Realitit infrage gestellte Frommigkeits-
muster sollten durch regelmiflige Treffen und entsprechende Kommunikation,
durch verstirkte Binneninteraktion und erhdhte soziale Dichte reifiziert werden.’

Fiir Spener bedeutete eine solche Laienmobilisierung ein Titigwerden des
Glaubens; allerdings 16ste sie auch eine nicht vorhergesehene emanzipatorische
Dynamik aus: Einzelne Konventikelmitglieder sahen bald die Notwendigkeit der
Anwesenheit eines Pfarrers nicht mehr ein und optierten fiir reine Laienkonven-

Diese Problemanzeige hat als seit Ende des Reformationsjahrhunderts bestehende ,,From-
migkeitskrise“ Eingang in die Forschung gefunden. Vgl. dazu Zeller, Winfried: Die ,altern-
de Welt“ und die ,Morgenrdte im Aufgang”, sowie zuletzt Wallmann, Johannes: Zur
Frommigkeitskrise des 17. Jahrhunderts.

Gleichwohl vertraten Vertreter der lutherischen Orthodoxie seit Beginn des 17. Jahrhun-
derts Ansitze zur innerkirchlichen Reform (,Reformorthodoxie®), von der Impulse auf den
entstehenden Pietismus ausgingen.

Vgl. Deppermann, Andreas: Spener, Johann Jakob Schiitz und die Anfinge des Pietismus
in Frankfurt am Main. Matthias, Markus: Collegium pietatis und ecclesiola. Philipp Jakob
Speners Reformprogramm zwischen Wirklichkeit und Anspruch.

Vgl. Berger, Peter L. et al.: The social construction of reality. A treatise in the sociology of
knowledge; und Berger, Peter L.: The sacred canopy. Elements of a sociological theory of
religion.
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tikel.1° Hinzu kam, dass sich nicht nur Laien unterschiedlicher sozialer Herkunft
(Buirger, Handwerker, Bauern), sondern auch Frauen fiir die Veranstaltungen in-
teressierten. Simtliche Aspekte erregten Anstof§ ob ihres theologischen Konflikt-
potentials und ihrer Infragestellung gesellschaftlicher Standes- und Rollenver-
stindnisse.!! So sprach man dann um 1690 auch von ,pietistischen Unruhen® in
einigen mitteldeutschen Stidten und Edikte gegen pietistische Umtriebe wurden
erlassen. Die weltliche wie auch die geistliche Obrigkeit sah sich mit Formen von
Nonkonformismus konfrontiert, auf die es zu reagieren galt.

Analytische Kategorie: Nonkonformismus

Als Begrift konstituiert sich ,,Nonkonformismus“!? mafgeblich tiber seine Ableh-
nung des Konformismus. Zuerst bedarf es offenbar der Konstatierung einer
Norm, von der es dann in der Folge eine Abweichung festzustellen gibt. Der Zu-
gang zum Phanomen erschlie3t sich damit iiber einen konflikt- sowie einen hand-
lungstheoretischen Rahmen: Als Nonkonformismus kénnen nur Situationen er-
fasst werden, in denen sich mindestens zwei Lager gegeniiberstehen; Konflikt
heifdt dabei nicht zwangsldufig Eskalation, auch Aushandlungsprozesse verlaufen
konflikthaft, da alle beteiligten Parteien an der moglichst vorteilhaften Durchset-
zung ihrer Position interessiert sind und einer der Kombattanten mit mehr Macht
iber den Diskurs ausgestattet ist (darin dufert sich die konstituierende Norm).
Handlungstheoretisch ist der Zugang insofern, als dass das Suffix, anders als etwa
im Falle der (Non-)Konformitit, einen Anspruch auf Systematizitit und/oder
Ostentativitit erhebt: Nicht zufillig und aus einer Laune wird man Nonkonformist,
wie man sich aus Unwissenheit nonkonform verhalten kann, sondern mit Bedacht
und oft auch einem Interesse an Performanz und Reprisentativitit der eigenen
nonkonformistischen Handlung, geschehe diese nun schriftlich oder als 6ffentlicher
Akt. Die abweichende Handlung hat damit einen Zweck, sie ist zielgerichtet in dem
Sinne, dass es nicht primdr um die Unlust an Konformitit geht. Der (v. a. radikale)
Pietismus hat ein weites Spektrum abweichender Handlungen hervorgebracht: So
mied der Schmied Christoph Tostlowe den Gottesdienst und die Sakramente, weil
er das Zusammensein mit den ,Verderbten® und seine eigene spirituelle Gefihrdung

10" Oder: Im Falle desinteressierter Pfarrer handelten Laien eigenmichtig und organisierten

Konventikel, in denen auch die Bibel ausgelegt wurde. Dies widerfuhr bereits Spener, als
sich Teile seines Frankfurter Konventikels als ,,Saalhofpietisten” zunehmend von der Kirch-
gemeinde separierten. Vgl. dazu Deppermann, Andreas: Johann Jakob Schiitz und die An-
finge des Pietismus, v. a. S. 98-125 sowie S. 180-189.

Vgl. Lehmann, Hartmut: Grenziiberschreitungen und Grenzziehungen im Pietismus.

Vgl. dazu die im Kontext des DFG-Garduiertenkollegs ,Religiéser Nonkonformismus und
kulturelle Dynamik® an der Universitit Leipzig entstandenen Arbeiten, etwa jiingst: Klei-
ne, Christoph: ,Religiéser Nonkonformismus® als religionswissenschaftliche Kategorie.
Das entsprechende Heft der Zeitschrift fiir Religionswissenschaft erschien als Themenheft.

11
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durch das gemeinschaftlich mit jenen genossene Sakrament fiirchtete.!3 Doch ging
seine Ablehnung weiter: Seine donatistische Kritik an Pfarrer und Gemeinde fuihrte
zur Ablehnung eines transzendenten Sakramentsverstindnisses, d. h. zur Ableh-
nung der Heilsrelevanz jeglicher sakramentaler Akte, und damit zur Absage an den
Klerus als geistlichem Stand. Zudem begann er, diese Einsicht kundzutun - in
Sendschreiben und Vermahnungen sowohl an das kirchliche Personal als auch an in
seinen Augen siindhaft lebende Nachbarn. Andere bedienten sich regelrechter Pre-
digtstorungen, die von lautem Riuspern oder Lachen tiber Zwischenrufe bis hin zu
offener Gegenrede reichten.!* In den 1760er Jahren demonstrierte Tostlowes Enkel
Joseph, ebenfalls ein Dorfschmied im Leipziger Umland, seine Distanz zur Amts-
kirche mit drastischeren Mitteln: Er hielt nicht nur sich und seine Familie von Kir-
che und Schule fern,!> sondern missachtete auch die Sonntagsruhe, indem er wih-
rend des Gottesdienstes seinem gerduschvollen Handwerk nachging. Da sich die
Schmiede in unmittelbarer Nihe zur Ortlichen Kirche befand, konnte er sich der
Wirkung seines Handelns gewiss sein.'® Und diese Zweckgerichtetheit verdichtet die
Nonkonformitit zum Nonkonformismus, zu einer Performanz seiner Auffassungen
von Gemeinde, Pfarrer und Gottesdienst.

Nonkonformismus als Instrument im religionsgeschichtlichen Forschungsfeld
verortet zu finden, resultiert aus zwei Umstinden: einerseits der Pragmatik, re-
konstruktiv sowohl Akte der Abweichung als auch ihren Ausgang thematisieren
und damit Entwicklungspfade abzeichnen zu konnen. Diese Pfade konnen das
gesamte Kontinuum von Fallkonstitutionen berticksichtigen, von Konfrontation
und Sanktion bestimmter Nonkonformismen und ihrer Trdger bis hin zu Inte-
gration oder gar gesamtgesellschaftlichem Wandel zugunsten des Nonkonfor-
mismus. Auf individueller Ebene rangiert das Feld vom Ende als Mirtyrer tiber
Klandestinitit und Konzilianz bis hin zu Reintegration. Christoph Tostlowe mag
hier nochmals der Illustration dienen: Uber seine Devianz beschwerte sich der
betroffene Pfarrer beim Konsistorium, das eine Untersuchung anstrengte. Die
Prozessakten zeigen deutlich die Uberzeugung des Laien, mit seiner Kritik an
Klerus und Gemeinde im Recht zu sein. Trotzdem lenkte er, bedroht mit Lan-
desverweis und damit der Infragestellung seiner wirtschaftlichen und physischen

13
14

Vgl. Eiflner, Daniel: Zum Verhiltnis religioser Autonomieerkldrung.

Zur Vielfalt dieser Praktiken vgl. Hase, Thomas: Askese und Protest. Formen religidser
Weltablehnung in den gegenkulturellen Milieus des protestantischen Nonkonformismus,
v.a. S. 239 ff.

Verdacht erregte v. a. die Tatsache, dass der Schmied seine Kinder von der Schule fernhielt.
Vgl. dazu Hase, Thomas: Anmerkungen zur Geschichte des religiés begriindeten Schul-
boykotts in Deutschland, S. 87. Uber die konstante Neigung der Familie Tostlowe zum
Nonkonformismus siche Eiffner, Daniel: Religiéser Separatismus im Umland Leipzigs in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts.

Von der Wirksamkeit dieses Verhaltens zeugen die Schreiben des Pfarrers an den Superin-
tendenten aus den Jahren 1763 und 1764, in denen er die negativen Auswirkungen auf die
Gemeinde schilderte. Ausziige finden sich bei Leube, Hans: Pietistisch-separatistische Be-
strebungen in und um Leipzig, S. 54-56.
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Existenz, ein und kehrte in den Schoff der lutherischen Kirche zuriick. Zugleich
zeigen die Quellen, dass er seiner Uberzeugung treu blieb: Er las privatim weiter
fromme Traktate, legte die Bibel selbstindig aus, korrespondierte und traf sich
weiterhin regelmif8ig mit Pietisten und schrieb noch 1695 vom ,grof8e[n] Stein-
Hauf3, welches ich fiir keine Kirche halten kann, wenn nicht die rechte wahre
Kirche nemlich rechtgliubige Herzen darinnen zu finden sind“.1”

Andererseits ist die historische Verortung des Nonkonformismus eine Folge
modernetheoretischer Implikate, wobei Vormoderne und Moderne einander und
in ihrer Symptomatik dichotom gegeniibergestellt werden. Demnach zeichnen
sich moderne Gesellschaftsformationen durch ihre aus weltanschaulichem Plura-
lismus geborene Dynamik aus; die Vormoderne dominiere dementsprechend ih-
re stindische Stasis und eine hohe weltanschauliche Kohirenz.!® Das dufere sich
u. a. in einem hohen Mafl an Konformititszwang: Durch die geringe Differen-
zierung gesellschaftlicher Teilbereiche durchdringe die Religion das gesamte ge-
sellschaftliche Leben und habe umfingliche Moglichkeiten, auf ihre Mitglieder
zwingend, sanktionierend und normierend einzuwirken. Die Moglichkeit, sozia-
ler Abweichung durch leibliche Strafen zu sanktionieren, demonstriere diese
Zugriffsmoglichkeiten. Die moderne Gesellschaft dagegen habe durch ihre Diffe-
renzierung diese Optionen verloren: Meinungen koexistieren, ohne dass eine
Dominante in der Lage sei, ihre Konkurrenten zu verdringen. Peter Berger dach-
te diese Situation bekanntlich so weit, dass er von einem ,,Zwang zur Hiresie® in
verschiedenen gesellschaftlichen Konformitatsriumen sprach.!®

Allerdings ist der Schluss von der Pluralitit der Lebens- und Glaubensformen
sowie der Allgegenwart der Haresie auf das Ende des (Non-)Konformismus zu
kurz: Denn obwohl Abgrenzungsstrategien in einer pluralisierten Lebenswelt oft
ins Leere laufen, ihnen also die Funktionen abhandenkommen, die eigene Iden-
titdt in der Konfrontation zu schirfen sowie die Dichotomie der Weltsicht in der
folgenden Sanktion bestitigt zu sehen, so wire doch die Annahme des Endes ge-
sellschaftlichen Zwangs vorschnell, denn auch Pluralitit und Toleranz finden in-
nerhalb bestimmter Parameter statt. An Berufseinschrinkungen, die aus der Per-
formanz bestimmter Weltsichten resultieren, kristallisiert sich das eindriicklich —
sei es nun das Kopftuch muslimischer Lehrerinnen oder sei es die Beschrinkung,
als Angestellter im offentlichen Dienst keiner vom Verfassungsschutz beobachte-

17 Erklirung Christoph Tostlowes an simtliche Herren des Konsistoriums Merseburg,

23.06.1695 (SUB Gottingen, Acta pietistica Vol. VI, No. 30, o. P.). Der Hufschmied hat
seine ,mentale Separation® (Thomas Hase) aufrechterhalten und sich nur duflerlich wieder
eingefiigt. Auf die sich durch Privatheit erdffnenden individuellen Handlungsspielriume
auch in stindischen Gesellschaften verwies jlingst Eiffner, Daniel: Religios auffillige
Handwerker um 1700. Zur religiosen Selbstermichtigung in der Frithen Neuzeit.

Vgl. Berger, Peter L.: Sacred Canopy.

Vgl. Berger, Peter L.: The Heretical Imperative. Contemporary possibilities of religious af-
firmation.
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ten Vereinigung anzugehodren.?® Die Annahme, gesellschaftlicher Zwang und
Zwang zur Hiresie schldssen sich aus, greift zu kurz, denn gesellschaftliche Inte-
gration im Sinne einer normativen ,Programmierung® ist in restriktiven wie auch
liberalen sozialen Rahmungen gleichermaflen nachweisbar. Dabei variieren si-
cherlich die Effektivitit und die Reichweite der dazu zur Verfigung stehenden
Mittel in nicht unbetrichtlichem Maf3e, so dass sich unterschiedlich grofle Spiel-
raume fur Pluralitit bzw. Toleranz bilden.

Ein weiterer Aspekt des Konzepts Nonkonformismus, den die diachrone Per-
spektive verdeutlicht, ist sein kulturdynamisches Potential: Sowohl tolerierte al-
ternative Lebensentwiirfe als auch sanktionierte nonkonformistische Lebensent-
wirfe als erzwungene Konfrontation der gesellschaftlichen Mehrheit mit einer
ostentativ anders agierenden Minderheit beinhalten die Moglichkeit des Wandels.
Diese Dynamiken werden besonders in diachroner Betrachtung sichtbar. Nonkon-
formismus ist damit nicht nur gesellschaftliche Nische und counter culture, sondern
kann auch Motor und Anzeiger gesellschaftlichen Wandels sein. Allerdings ist
Nonkonformismus nicht zwangsldufig Avantgarde; das bindet die bewusste Ab-
weichung zu stark an teleologisierende Modernisierungs- und Sikularisierungs-
konzepte: Indem etwa die nichttolerierten Minderheiten (Pietisten, Inspirierte,
Separatisten, Labadisten, Taufer etc.) fiir sich Toleranz unter dem Banner der Ge-
wissensfreiheit einfordern, stilisiert die Forschung sie vereinzelt zu Vorboten reli-
gioser Individualisierung und der Sikularisierung im Sinne der religidsen Privati-
sierung und der staatlichen Neutralitit in Religionsfragen.?! Religiés motivierte
Kritik an der institutionellen Verfassung von Staat und Kirche wird so zum Fanal
gesellschaftlicher Kritik.2? Andererseits dient die Betonung des religiosen Mo-
ments der Kritik ebenso schliissig als Beleg fur Desdkularisierungsmotive, welche
etwa die Transformation religidser Praxis zu einem Signum der Moderne machen
und die Wiederkehr (bzw. Transformierung) der Religion postulieren.?? Beides
scheitert letztlich an den teleologischen Momenten dieser Groflerzahlungen.?*

20 Dabei zielt das Kopftuchverbot nicht auf die nicht grundgesetzkonforme Gesinnung der

Trigerin ab, sondern auf den ,objektiven Empfingerhorizont®, also auf Assoziationen der

gesellschaftlichen Mehrheit mit einem konkreten religidsen Symbol - in diesem Falle dem

Kopftuch als ,ein[em] politische[n] Symbol des islamischen Fundamentalismus [...], das

die Abgrenzung zu Werten der westlichen Gesellschaft, wie individuelle Selbstbestimmung

und insbesondere die Emanzipation der Frau, ausdriickt” (ArbG Herne, 07.03.2007, Az. 4

Ca 3415/06, Z. 38).

Vgl. Koch, Walter: Der Pietismus im Herzogtum Pfalz-Zweibriicken; Hoffmann, Barbara:

Radikalpietismus um 1700.

22 Vgl. Scharfe, Martin: Fromme Rebellen; Fritz, Eberhard: Urchristliches Ideal und Staatsraison.

23 7. B. Roy, Olivier: Heilige Einfalt. Uber die politischen Gefahren entwurzelter Religionen;
Knoblauch, Hubert: Populire Religion. Auf dem Weg in eine spirituelle Gesellschaft.

24 Vgl. dazu Koschorke, Albrecht: ,Sikularisierung® und ,Wiederkehr der Religion®.
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Pietismus als Nonkonformismus

Der Pietismus als innerkirchliche Erneuerungsbewegung und theologischer Re-
formdiskurs ist als Gegenstand religionswissenschaftlicher Nonkonformismusfor-
schung wenig interessant. Zwar mogen der Umgang einzelner Theologen mitein-
ander oder die Beziehungen einzelner Pfarrer mit ihren Gemeinden oder ihrem
Superintendenten konflikthaft verlaufen sein, doch zeichnet sich das Phinomen
im innerkirchlichen und damit professionalisierten Rahmen als durch hierarchi-
sche Gegebenheiten strukturierter Diskurs ab; offene Negationen der gesamten
Ordnung finden sich innerinstitutionell naturgemif selten.?

Ganz anders zeigt sich die Situation an den Rindern und jenseits der institutio-
nellen Grenze. Anstelle berufsstindisch theologischer Sorge um die Verfassung der
Kirche bzw. der Christenheit tritt bei engagierten Laien zum einen die sehr konkrete
Sorge um das eigene Seelenheil und zum anderen eine offene und offensive Kritik
an der Institution, die sich nicht durch karrieristische oder 6konomische Riicksich-
ten an ihrer Rigorositit gehindert sieht. Nicht zufillig neigt die Kirchengeschichte
mit ihren Etiketten — radikaler, separatistischer oder schwirmerischer Pietismus —
dazu, deutliche sprachliche Grenzen zu ziehen zwischen dem theologischen ,,Kern-
phidnomen® und den vermeintlichen Irrungen und Wirrungen, die sich aus kirchen-
geschichtlicher Sicht vor allem abseits des definitorisch eingehegten Spener’schen
Reformprogramms manifestierten.?¢ Das zeigt einerseits das legitimatorische Inter-
esse ekklesiologischer Definitionen — nidmlich die binnenkirchlichen Prozesse zum
Kern der Reform zu machen und so ihre positiven Folgen als Leistung der struktu-
rellen Akteure, der eigenen Berufsgruppe des lutherischen, theologisch geschulten
Klerus, zu vereinnahmen. Andererseits kiinden die definierten Grenzen von dem
Bestreben, alle als wenig vorteilhaft oder gar problematisch identifizierten Teile der
Geschichte zu exkludieren — und ihnen als Separatismus, als radikale (lies: tiberstra-
pazierte) Form oder als Schwirmerei?” die Beteiligung am Phinomen streitig zu ma-
chen. Das Potential konflikttheoretischer Zuginge zum Gesamtphinomen zeichnet
sich hier ab: Es beginnt damit, die heuristische Kategorie Pietismus ihrer administra-
tiven Grenzen zu entledigen und als historische und soziale Formation jenseits in-
stitutioneller Bannmarken greifbar zu machen. Das ermdglicht iiberhaupt erst den
sozial- und kulturwissenschaftlichen Zugrift auf das Objekt.

25 Dabei kam es durchaus zu biografischen Briichen, wenn pietistische Theologen und viel-

mehr Theologiestudenten mit den stindischen Grenzen des Theologenberufs brachen und
sich aufgrund ihrer Frommigkeit beruflich umorientierten bzw. umorientieren mussten, da
sie fur Pfarrstellen unvermittelbar waren. Beispiele hierfiir sind die 1690 ergangenen An-
stellungsverbote fiir im Pietismus engagierte Leipziger Studenten sowie die Amtsniederle-
gung Gottfried Arnolds.

Der Forschungsstand zur fortdauernden Diskussion um die Bestimmung des ,radikalen Pie-
tismus*“ ldsst sich nachvollziehen bei: Wolfgang Breul et al. (Hg.): Der radikale Pietismus.
Die Analogie zur Reformation liegt auf der Hand. Vgl. dazu: Fast, Heinold (Hg.): Der lin-
ke Fligel der Reformation.
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An dieser Stelle sei kurz die Feststellung kommentiert, dass die Abgrenzung zur
Theologie als Konstituens der Religionswissenschaft nicht mehr geniige (Vorwort
in diesem Band, S. 8). Dem ist zuzustimmen (und vielleicht ist die Frage anzuhin-
gen, ob dies je geniigt habe), doch ergibt sich diese Situation aus mehreren Um-
stinden, die mit der (Selbst-)Verortung der Disziplin in ihrer akademischen Ent-
wicklung zu tun haben: Zum einen resultiert die geringe identitire Relevanz der
Theologie aus einer Verlagerung religionswissenschaftlichen Arbeitens auf Kontex-
te, in denen Konflikt- oder Konkurrenzkonstellationen nicht auftreten; Giinter
Kehrer sprach von einer ,unausgesprochenen Arbeitsteilung®, welche die Religi-
onswissenschaft vornehmlich auf nichtchristliche Themen beschrinke.?8 Zu dieser
thematischen Differenzierung kommen sowohl die Fokussierung auf gegenwarts-
bezogene Themen, die dementsprechend mit sozialwissenschaftlichem Metho-
denrepertoire erfasst werden, so dass sich hier eher die Notwendigkeit der Selbst-
verortung als Disziplin im Vergleich mit anderen sozialwissenschaftlichen Diszi-
plinen ergibt,?® als auch Entwicklungen innerhalb der Theologie, speziell der Reli-
gions-/Kirchensoziologie und Kirchengeschichte, die sich zunehmend als sozial-
wissenschaftliche resp. historische Disziplinen verstehen und weniger als primire
Triger des Verkiindigungsauftrags.’® Trotzdem zeigen sich gerade an Gegenstin-
den, die sowohl das Interesse der Theologie als auch der Religionswissenschaft
finden, nach wie vor deutlich die unterschiedlichen fachkonstitutiven Perspekti-
ven auf den Gegenstand: Neben dem Pietismus (und den aufgeworfenen Fragen
von Inner- vs. Auferkirchlichkeit und Reformorientierung vs. institutionentrans-
zendierenden Dynamiken des Phinomens) seien das Feld neuer Religionen bzw.
das sich stratifizierende Feld freikirchlicher und charismatischer Bewegungen und
die antike Religionsgeschichte mit Fokus auf das frithe Christentum genannt.

Wie bereits angemerkt, entwickelten die pietistischen Laien recht bald ein aus-
gepragtes Eigenverstindnis als religiose Akteure;3! dies wiederum verursachte
Dynamisierungen im religiosen Feld. Hinzu kommen gesamtgesellschaftliche
Wandlungsprozesse des 17. Jahrhunderts, die sich im Pietismus spiegeln und den
Laien nicht nur neue Kommunikationsriume, sondern auch Rezeptionsmoglich-
keiten verschafften: Sowohl die Alphabetisierung als auch die Ausweitung des
Buchmarkts ermoglichten den Laien den Anschluss an theologische Diskurse
und damit an professionelle Bibelexegese und Frommigkeitsliteratur. Die juristi-
sche Verhandlung von Multikonfessionalitit, seit 1648 mitteleuropéischer status

28 Vgl. Kehrer, Giinter: Religionsgeschichte Deutschlands im 19. und 20. Jahrhundert. Religi-
onswissenschaftliche Uberlegungen, S. 103. Dabei erhalten in jiingster Zeit innerchristliche
Entwicklungen, etwa im evangelikalen oder pfingstlerischen Spektrum, zunehmend die
Aufmerksamkeit religionswissenschaftlicher Forschung.

Diese Notwendigkeit wird von einigen Vertretern der Disziplin bekanntlich negiert.

Zum Spektrum theologischer Haltungen in der Frage vgl. Jaspert, Bernd (Hg.): Kirchenge-
schichte als Wissenschaft.

Vgl. Eiflner, Daniel: Religios auffillige Handwerker.
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quo, findet sich in den Forderungen der wegen ihrer pietistischen Haltung Ver-
folgten nach Gewissensfreiheit.3?

Hier zeichnet sich somit ein Milieu ab, das in Konflikt mit der Mehrheitsgesell-
schaft und ihren lutherisch-orthodoxen Hitern geriet. Dies konnte sich duflern
durch praktische Abweichung (etwa Abstinenz von Gottesdienst und Abendmahl
bzw. ostentativ alternative Titigkeit wie Sonntagsarbeit), lautstarke bzw. schriftli-
che Kritik an der laschen Amtsfithrung und Kirchenzucht des Pfarrers, den sich
bald ausbildenden pietistischen Kleidungsstil oder die zeitgendssisch als anstofig
empfundenen Sitten, sich zu duzen, Minner und Frauen gemeinschaftlich im Bi-
belkreis zusammenzufithren und dabei auch Frauen das Wort zu gestatten.3?
Hierzu zihlen aber auch dogmatische Differenzen, die entweder intern kommu-
niziert oder in Vermahnungsschreiben, Manuskripten und konsistorialen Selbst-
verteidigungsschriften publik wurden: Negation der Leitkompetenz der Geistli-
chen, Ablehnung der Heilsrelevanz der Sakramente, eschatologische Annahmen
(verbunden mit der Uberzeugung eigener Rechtfertigung).3*

Gleichzeitig erganzt sich dieser Konflikt, der von der Mehrheitsgesellschaft an
die nonkonformen Subjekte herangetragen wurde und sich als Zwang bzw. Sankti-
onsandrohung mit dem Ziel der verhaltensbezogenen Konformierung und gesell-
schaftlichen Reintegration duf3erte, mafigeblich durch die Binnensicht der Sanktio-
nierten, die gerade durch ihr Beharren und ihren Eigensinn von diesem Konflikt
lebten — und dadurch ihre Nonkonformitit zum Nonkonformismus steigerten.
Gerade im Milieu des radikalen Pietismus wurde die Abgrenzung von der als ver-
derbt empfundenen Mehrheitsgesellschaft zunehmend ein Wert an sich: Kritik und
Sanktion wurden zu Signa der Richtigkeit der eigenen und der Falschheit der abge-
lehnten Auffassungen. Die Verfolgung verifizierte eindriicklich die Interpretation
der eigenen Situation als Moment der Endzeit, in der die ,wahre Kirche“ klein und
verfolgt der satanischen Ubermacht gegeniiberstiinde. Kritik und Sanktion bedeu-
ten in dieser hochgradig symbolistischen Konstruktion nicht weltanschauliche Dif-
ferenzen, die Anlass zur Diskussion geben konnen, sondern bestitigen vielmehr
den Antagonismus zwischen eigenem Verhalten und gesellschaftlichem Fehlverhal-
ten. Zugleich terminieren sie die Zeit der Verfolgung und o6ffnen den Blick auf ein

32 Hier konnten sie sich argumentativ auf die ,,Schwirmer® des Reformationsjahrhunderts be-

rufen. Vgl. dazu Deppermann, Klaus: Die Argumente der deutschen Taufer und Spirituali-
sten gegen ihre Verfolgung.

Zur Diskussion um die Aktivitit der Frauen im pietistischen Konventikel vgl. Martin, Lu-
cinda: Moglichkeiten und Grenzen geistlicher Rede von Frauen in Halle und Herrnhut;
Albrecht, Ruth: Chancen und Grenzen der Idee des geistlichen Priestertums fiir Frauen.
Dabei fithrte nicht nur die streng dualistische Annahme eigener Errettung und Verdamm-
nis der mehrheitlichen Umwelt zum Konflikt mit der Orthodoxie, sondern auch die ge-
genteilige Annahme der Apokatastasis panton, eine Vorstellung der millennialistischen Wie-
derbringung und Allversdhnung aller Dinge, wie sie etwa im Kreis des Ehepaares Petersen
kursierte. Vgl. dazu Meier, Marcus: Horch und Petersen. Die Hintergriinde des Streits um
die Apokatastasis im radikalen Pietismus.
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baldiges Ende des Konflikts zugunsten der Minderheit, der das Ende der Bedriic-
kung und der reichliche Lohn fur die Standhaftigkeit zugesichert wird.

Hinzu kommt ein binnenkommunikatives Moment, das neben die gegenseiti-
ge Bestirkung und die Erinnerung an die unmittelbar bevorstehende Umwilzung
aller Dinge tritt: Die mit Sanktionen verbundenen Anfechtungen wurden inner-
halb des Milieus zu einer wertvollen Ressource von Sozialprestige transformiert.
Sanktionen erfolgreich (die pietistischen Werte aufrechterhaltend) durchlitten zu
haben bzw. diese durch Ausweisung oder Haftstrafen zu erleiden, erhob die Ak-
teure — umgab sie mit der Aura des Helden- resp. Mirtyrerhaften, dem ,Adel der
Verfolgung®. Die Betroffenen bzw. die ihnen Nahestehenden waren begehrte Kor-
respondenzpartner und Herbergsgiste, sie waren Gegenstand karitativer Aktivitit,
ithr Urteil in religiosen wie praktischen Fragen war gefragt.>> Denn obwohl - oder
gerade weil — es im Normalfall nicht zur Eskalation kam, indem Kompromisse ge-
funden wurden und Abweichler wie Christoph Totstlowe offentlich widerriefen,
fuhrte dieses seltene und teure Sozialprestige zu einem regelrechten internen
Uberbietungswettbewerb performativer Standhaftigkeit, der die Identititskon-
struktion maf3geblich auf die duflerliche Bestitigung durch Ablehnung stiitzte.

Appliziert man also das Konzept des Nonkonformismus auf ein soziales Phi-
nomen wie den radikalen Pietismus, fokussiert man weniger einen konkreten
Moment. Vielmehr lohnt der Blick entlang eines zeitlichen Kontinuums, inner-
halb dessen sich verschiedene dynamische Mechanismen und Prozesse der Identi-
titskonstruktion rekonstruieren lassen. Im konkreten Falle verbinden sich so im
radikalen Pietismus verschiedene Motive zu einem Cluster, in dem abweichendes
Verhalten systematisch performiert und evoziert wird und dies die Eigenwahr-
nehmung als Gegenkultur trigt.3¢ Zu diesen Motiven zihlen die Erwartung der
Wiederkehr Christi und damit verbundene eschatologische Erwartungen (Parusie),
allen voran die Frage nach dem eigenen Ergehen im Weltenlauf. Beantwortung
findet diese im Motivkomplex der Bewidhrung gegeniiber Anfeindungen und An-
fechtungen, der binnendiskursiv durch die Beleihung mit Sozialprestige aufgewer-
tet wird. Gleichzeitig verifiziert dies die Ausgangsinterpretation des bevorstehen-
den Weltendes. In dieser Selbstverortung, sich in einer fundamentalen Krisensi-
tuation zu befinden und einer Minderheit anzugehoren, die dies korrekt interpre-
tiert, keimt das zentral auf diese Dichotomie fuflende Selbstbewusstsein eigener
Erwihltheit (wobei sich empirisch auch kontinuierlich Selbstzweifel finden)3”.

35 Diejenigen, die sich auf prophetische Eingabe beriefen, erhielten im pietistisch-

separatistischen Milieu hoheres religioses Prestige. So wurde der prophetische Periickenma-
cher Johannes Tennhardt (1661-1720) bestindig konsultiert. Vgl. dazu Braun, Friedrich:
Joh. Tennhardt. Ein Beitrag zur Geschichte des Pietismus.

Grundlegend fiir das Konzept der Gegenkultur sind die Arbeiten von John Milton Yinger.
Uberlegungen zur Adaption auf die Situation des Pietismus finden sich bei Hase, Thomas:
Askese und Protest.

Die Nihe zu den von Max Weber beschriebenen Protestanten bzw. deren Zweifel iiber die
eigene Erwihlung resp. Verdammnis kommt nicht von ungefihr; Weber rekurriert auf die
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In direkter Folge stellt sich den Betroffenen die Frage des Umgangs mit der un-
informierten Mehrheit; religionsgeschichtlich einschligig bieten sich hier Mission,
der forcierte Versuch, aus den ,Lauen® erweckte ,wahre Christen“ zu machen, und
die Isolation, die Meidung jeglichen Kontakts mit der Welt, an. Beide Wege agglu-
tinieren weitere Motive und Topoi: So zieht der Anspruch der Mission unweiger-
lich Konflikte mit den Hiitern der Orthodoxie nach sich, ist sie doch, weil von
Laien verfolgt, zwangsldufig mit der Kritik an der Institution Kirche und vor allem
mit der Usurpation von Autoritit und Legitimation verbunden, die sich hiufig in
Form charismatischer Herrschaft zeigt. Ein weniger konfliktreiches missionarisches
Feld boten dagegen die auflereuropiischen Gebiete. Hier profilierten sich etwa die
Herrnhuter Briidergemeine Zinzendorfs oder die von den Franckeschen Stiftun-
gen ausgehende Indienmission in Tranquebar.3® Dariiber hinaus bietet der isola-
tionistische Weg eine Vielzahl verschieden konsequenter Umsetzungen: gottes-
dienstlicher Separatismus, die Hiufung von Pietisten in Toleranz gewihrenden
Regionen (Isenburg-Budingen, Wetterau, Altona), die ,Sammlung der Frommen®
in Siedlungen, aber auch die Emigration in kirchlich und administrativ unkontrol-
liertere Regionen. Ziele der pietistischen Emigration waren sowohl Siidrussland
und der Kaukasus als auch die amerikanischen frontiers des Mittleren Westens.?*
Gottesdienstlicher Separatismus und Abendmahlverweigerung wiederum, die
nicht selten am Anfang radikalpietistischer Karrieren standen, speisen sich aus
donatistischen Gedanken tiber den Wert ,unrein gespendeter Sakramente bzw.
ihre Heilsrelevanz, wenn Heil aus Frommigkeit und kontinuierlicher Bewihrung
resultierte. Die Pfingstbewegung vorwegnehmend, institutionalisiert sich im Um-
feld des Pietismus bereits um 1700 die Idee der individuellen Erweckung, die dem
Gldubigen iiber seine Erwihlung Gewissheit zu verschaffen vermag. Wie im
pfingstlerischen Christentum auch bildet sich im Pietismus sehr schnell ein fester
Kanon an Topoi und Motiven, die den Ablauf einer solchen Erweckung psychisch
und physisch markieren und begleiten. Und ebenfalls dem pfingstlerischen Er-
weckungsbegriff korrespondiert der Erwartungsdruck des Erweckungserlebnisses
als Ausweis der personlichen Erwihlung und damit Rechtfertigung.*

Pietisten in seiner ,Protestantischen Ethik“. Vgl. Weber, Max: Die Protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus.
38 Vgl. Teigeler, Otto: Die Herrhuter in Russland; Liebau, Heike: Das Hallesche Waisenhaus
und die Tranquebarmission.
Vgl. Deppermann, Klaus: Pennsylvanien als Asyl des frithen deutschen Pietismus; Ehmer,
Hermann: Der ausgewanderte Pietismus. Ferner Schippan, Michael: Der Beginn der deut-
schen Rullandauswanderung im 18. Jahrhundert.
Bekanntlich trennen sich hier die Lutheraner von den von Weber thematisierten Calvini-
sten: Wihrend Letztere nur auf ihre Pridestination zur Gnade hoffen konnen und das
Griibeln mit rastloser Erwerbsarbeit kompensieren, bleibt Ersteren die Hoffnung, durch
gute Werke zur Gnade zu gelangen. Zum Erwartungsdruck der Gnadenwahl durch ein per-
sonliches Erweckungserlebnis speziell in Halle vgl. Matthias, Markus: Bekehrung und
Wiedergeburt; Wendland, Walter: Die pietistische Bekehrung.
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Dabei ist die riumliche oder soziale Flucht vor der Welt nur eine Seite der Re-
aktion auf die Dichotomie der Welt: Zugleich prigt den Pietismus eine enorme
binnenkommunikative Dichte. Das Netzwerk manifestiert sich in umfinglichen
Korrespondenzen, die durch personliche Beziehungen noch intensiviert wurden,
in gegenseitigen Referenzen sowie in einem Literaturkanon, der den intellektuel-
len Rahmen des Netzwerkes lieferte. Alle Dimensionen stabilisierten die Diskurs-
gemeinschaft Gber den direkten Bezug aufeinander hinaus als Teil der ,wahren
Kirche® hinaus zu einer imagined community.*! Die stete kommunikative Bestiti-
gung der alternativen kognitiven und normativen Ordnung der Welt — durch di-
rekte Bestirkung, aber auch indirekt durch die Zirkulation passender Episoden
verfolgter Glaubensgenossen - festigte die pietistische community betrichtlich.

Einbeit und Differenz — Zum Mebr-Ebenen-Modell von Religion

Der Vergleich der verschiedenen Ansitze, die Mikro-, Meso- und Makro-Ebene
unter religionswissenschaftlichem Bezug zu erfassen, zeigt einerseits eine relativ
unproblematische bzw. unproblematisierte Einigkeit dartiber, was unter Mikro-
und Meso-Ebene zu verstehen ist: Man blickt auf das Individuum und auf reli-
giose Organisationen. Auf bestehende, aber aufzuldsende Differenzen im Ver-
stindnis dessen, was unter Organisation konkret zu verstehen sei, wird hingewie-
sen (Lehmann und Jodicke in diesem Band, S. 20). Diese Eindeutigkeit spiegelt
sich auch in der Betrachtung des nonkonformistischen Pietismus: Sowohl seine
individuellen als auch seine kollektiven Formen sind historisch rekonstruierbar;
im Kollektiven finden sich einerseits organisierte Einheiten (Gemeinden, Kom-
munen), andererseits auch labile, aber quellenmifig fassbare Diskurszirkel, De-
batten iiber Kerntexte und natiirlich persdnliche und Korrespondenznetzwerke.*?
Auf simtliche Vergemeinschaftungsformen lassen sich entsprechende Methoden
und Forschungsmoglichkeiten applizieren.

Viel komplizierter gestaltet sich dagegen aufgrund der terminologischen Un-
klarheiten die Betrachtung der Makroebene. Schon die beiden angesprochenen
Modelle von Caillé und Stark/Finke zuziiglich des diskutierten Vorschlags zeigen
die enorme Disparitit dessen, was jenseits direkt empirisch zuginglicher Groflen
operationalisiert und theoretisiert werden soll: Zeichnet sich im Vorschlag von J6-
dicke und Lehmann die direkte Affiliation zur sozialwissenschaftlichen Forschung
ab, indem die Makroebene die gesellschaftliche Totalitit reprisentiert und die
Verbindungen religioser Akteure zu anderen individuellen wie kollektiven Akteu-
ren betont werden, so fliichten sich Stark und Finke in den postulierten ,Markt*
oder in die synthetischen Grolen ,Tradition® und ,Kultur®. Mehr noch tut dies

41 Vgl. Mettele, Gisela: Eine ,Imagined Community“ jenseits der Nation; Eiffner, Daniel:

Der Pietismus — Eine imagined community im Untergrund?
42 Vgl. dazu Deppermann, Andreas: ,Laflet unf gute correspondentz unterhalten®.
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Caillé, wenn er auf das Religiose als ,I’ensemble des relations crées et entretenues
par la société des humains vivants avec 'ensemble des entités invisibles“4* abhebt.

Der Blick darauf, was mit Caillé als Makroebene einer Betrachtung des non-
konformistischen Pietismus zu identifizieren sei, verdeutlicht die Disparitit bild-
lich: Die antiutilitaristische Bewegung abstrahiert das Religiose wie Durkheim
und Mauss zu einer gesellschaftlichen Konstante, auf eine spezifische Art der Be-
ziehungen der Menschen zu in irgendeiner Art nicht verfiigbaren Partnern.** Das
mag man definitorisch am Essentialismus vorbeifithren konnen; flir (weitere)
analytische Kategorien scheint hier vorerst aber wenig Platz zu bleiben. Denn die
theoretische Freistelle, an welcher der Nonkonformismus als Instrument anzuset-
zen hitte, ist bereits besetzt: Thr Credo ist die Gabe, die zur Basis gesellschaftli-
chen und individuellen Handelns gemacht wird.#> Anschlussmoglichkeiten fiir
alternative Perspektiven finden sich hier naturgemifd schwierig, da es ganz offen-
bar nicht im Sinne des holistischen Entwurfs ist.

Ebenso kompliziert ist die Betrachtung Starks und Finkes, allerdings hier vor al-
lem aufgrund der Unbestimmtheit der Makroebene: Tradition/Kultur und Markt
erdffnen vollig verschiedene Perspektiven auf den Gegenstand Religion. Der Ver-
weis auf die religiose Tradition resp. Kultur eroffnet eine diachrone Perspektive und
darauf, dass konkrete Entwicklungen und Zusammenhinge - etwa die Kritik an der
Rechtmifligkeit klerikaler Autoritdt, die eschatologischen Erwartungen oder die
Emigration - in einem relativ festen kulturellen Rahmen stattfinden und diesen
Rahmen als Ressource fiir aktuelle Deutungen wie konkretes Handeln nutzen.

Das historische Handeln radikalpietistischer Separatisten reiht sich so in eine
Religionsgeschichte der longe durée ein; es lassen sich etliche zur Verfigung ste-
hende traditionale und frommigkeitskulturelle Ressourcen abendlindischen
Christentums rekonstruieren, wobei Kontinuititen wie Diskontinuititen auf-
scheinen. So verstirkt sich im Kontext der nachreformatorischen Frommigkeits-
bewegungen der bis heute im Protestantismus gingige kleruskritische Topos, der
sich seit dem frithen Christentum tiber die Jahrhunderte hinweg nachverfolgen
ldsst und prominente Hohepunkte nicht nur in Luther und Calvin, sondern be-
reits in Jan Hus und den Waldensern hatte.*¢ Doch nicht nur der Rekurs auf hi-
storische Vorldufer (zu denen gelegentlich sogar genealogische Verbindungen ge-
sucht werden) wirkt als Legitimititsressource und bindet auf einer christentums-

4 Vgl. Lehmann und Jédicke in diesem Band, S. 19 (zit. n. Caillé, Alain: Théorie anti-
utilitariste de l’action. Fragmentes d’une sociologie générale, Paris 2009, S.78). Zu
M.A.U.S.S. vgl. Caillé, Alain: Anti-utilitarianism, economics and the gift-paradigm.

44 Vgl. ebd.

4 Vgl. Moebius, Stephan: Die Gabe - ein neues Paradigma der Soziologie? Eine kritische Be-
trachtung der M.A.U.S.S.-Gruppe; Caillé, Alain: Weder methodischer Holismus noch me-
thodologischer Individualismus - Marcel Mauss und das Paradigma der Gabe.

46 Vgl. Arnold, Gottfried: Unpartheyische Kirchen- und Ketzerhistorie. Dort findet sich etwa
die Feststellung, ,die tyrannisierende Clerisey hat aufs greulichste die theuersten Zeugen
Jesu Christi als Ketzer angeklagt” (zit. n. Raupp, Werner: Arnold, Gottfried).
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kulturellen Ebene das konkrete Phinomen makrotheoretisch ein. Vielmehr zei-
gen die virulente donatistische Position und die Betonung der Wirkung des hei-
ligen Geists (Pneuma und Charisma), dass solche Kulturmuster auch abseits der
traditionalen, kirchlich geférderten Struktur und gar in Opposition zu ihr iiber-
lebensfihig sein konnen, indem sie regelmiflig aktualisiert empirisch greifbar
werden. Die Frage, ob solche Kontinuititen in Form genealogisch verwandter
Ressourcen auftreten oder ob sie sich innerhalb des tradierten Korpus als kriti-
sche Potentiale stetig reaktualisieren, kann dahingestellt bleiben.

In jedem Fall ermdglicht die makrotheoretische Erweiterung sowohl innerhalb
eines religionshistorischen Zusammenhangs als auch durch analytische Grolen
(wie es die Gabe oder der Nonkonformismus sein kdnnen) eine theoriegeleitete
Vergroflerung des Blickwinkels, die fiir komparative Fragestellungen, aber auch
fur stirker hermeneutische Ansitze sinnvoll ist.4”

Weitet man dagegen die Makroebene synchron auf die Komplexitit der sozia-
len Wirklichkeit aus und stellt so dem Phinomenbereich der Religion einen ge-
rade in der Moderne evidenten nicht-religiosen Teil gesellschaftlicher Realitit ge-
gentiiber, so schwicht man diesen diachronen, auf die longe durée ausgerichteten
Fokus vorrangig. Doch geraten in der synchronen makrotheoretischen Perspekti-
ve unter Einbezug zusitzlicher Akteursgruppen vor allem auch weitere Motivla-
gen jenseits dezidiert religioser Logiken und Rationalititen in den Blick (was
wiederum keinesfalls heiflen soll, dass sich als religis etikettierte Empirien nur
aus religiosen Handlungslogiken heraus erschliefien lassen konnen). So bietet der
nach 1700 autkommende Komplex der Toleranzedikte Raum fiir die Beforschung
der Interdependenz religioser, 6konomischer und politischer Motivlagen im
Kontext von sich zunehmend absolutistisch verstehenden deutschen Firstenti-
mern.*® Denn in der Zusage, die religidse Praxis von Zuwanderern nicht zu re-
stringieren (und also die Teilnahme an Gottesdienst und Abendmahl fakultativ
zu gestalten), kiindigen sich mehrere Konfliktlagen an: Zum einen kollidierte
diese Toleranz mit den Vereinbarungen des Westfilischen Friedens, wonach die
Toleranz nur fiir Angehorige der anerkannten Konfessionen galt; hier wurde also
ein religionspolitischer Prizedenzfall geschaffen, der denn auch auf dem Reichs-
tag und vor dem Reichskammergericht thematisiert wurde. Zweitens bedeutete
die aus Radikalpietisten und Separatisten gespeiste Peuplierung einzelner Fiir-
stentimer die Abwanderung aus anderen Territorien; da sich das Reich noch

47 Dabei werfen gerade die Einordnungen Stark/Finkes und Caillés bzw. ihre Disparitit in

letzter Konsequenz die Frage auf, wozu es iberhaupt der ausformulierten Zupassung einer
Makroebene bedarf. So erscheint hier ein regelrechter Zwang, der verbreiteten Forschungs-
logik zu geniigen, indem man konkreten, erkenntnistrichtigen Untersuchungen einen hu-
manitiren Metazweck attestiert oder alternativ das eigene Forschungsmaterial in einem
wertrationalen Horizont verortet, um vor diesem Hintergrund propositionale Aussagen
mit geringer wissenschaftlicher Diskursivitdt oder Reichweite treffen zu kénnen.

Vgl. Volk, Stefan: Peuplierung und religidse Toleranz; Benad, Matthias: Toleranz als Gebot
christlicher Obrigkeit.

48
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nicht vollig von den Bevolkerungsverlusten des Dreiffigjahrigen Krieges erholt
hatte, verband sich selbst mit der Abwanderung problematischer Biirger ein wirt-
schaftlicher Verlust. Drittens fithrten die Sonderregelungen fiir Zuwanderer nicht
zu einer Reform des Umgangs mit der einheimischen Bevolkerung; ganz im Ge-
genteil wurde hier weiterhin die religiose Praxis observiert und Verstofe sanktio-
niert (die hinzukommenden 6konomischen Privilegien fiir Migranten heizten die
Unzufriedenheit vor Ort weiter an).*> Allerdings ist die Feststellung weder tiber-
raschend noch innovativ, dass sich ein religionswissenschaftlicher Forschungsfo-
kus nicht auf das Subsystem Religion beschrinken darf, sondern weitere Akteure
und Motivlagen einzubeziehen hat - um etwa nicht wie in diesem Fall vor-
schnell zu schliefen, dass die Toleranzedikte allein Ausdruck religioser Individua-
lisierungstendenzen seien.

Vielmehr stehen die diskutierten Modelle weniger in einem kompetitiven Ver-
hiltnis, als es zunichst scheint: Denn trotz disziplindrer Einheit und forschungs-
praktischer Differenz besteht letztlich kein Zwang, den Rahmen auf ein Schema
zu verengen, sondern bedeutet gerade die aus der Forschungspraxis resultierende
Differenz der Rahmenmodelle einen Gewinn fiir eine Disziplin, der es gar nicht
um die Fixierung eines paradigmatischen Kanons von Themen und Methoden
gehen kann.’? So offenbaren die verschiedenen Fassungen der Makroebene we-
niger unvereinbare Differenzen als komplementire Aspekte, die keineswegs wi-
derspriichlich oder unvereinbar sind: Soziale Phinomene, wie es anhand des vor-
nehmlich radikalen Pietismus veranschaulicht wurde, ergeben sich sowohl aus
synchronen Beziigen (wie der Verortung religiosen Handelns auch in nicht-
religiosen Kontexten bzw. der Wirkung nicht-religioser Handlungsanleitungen
auf den religiosen Kontext) als auch aus diachronen Beziigen (wie den tradierten
orthodoxen wie heterodoxen christlichen Deutungsmustern und -horizonten).

Beschluss

Der empirische Zugang tber eine analytische Kategorie, wie sie der Nonkonfor-
mismus darstellt, begrenzt zwar das der Forschung zur Verfigung stehende Feld
auf bestimmte Konstellationen, doch gleichzeitig erdffnen sich komparative Di-
mensionen, die Aussagen auf allen drei Ebenen sozialer Wirklichkeit erlauben -
sowohl auf individueller als auch auf kollektiv-institutioneller Ebene und letzt-
lich auf der Makroebene, ganz gleich, ob man diese synchron oder diachron, kul-
turtraditional oder transkulturell fasst. Ohne also die Breite moglicher schemati-

49 Vgl. Steiger, Heinhard: Die Gewihrung der Gewissensfreiheit durch Ernst Casimir von
Ysenburg-Biidingen im Jahr 1712, v. a. S. 305-309.

50 Die Debatte iiber die Moglichkeit sozial- und geisteswissenschaftlicher Disziplinen, sich
paradigmatisch kanonisieren zu kénnen, wurzelt in: Kuhn, Thomas S.: Die Struktur wis-
senschaftlicher Revolutionen. Vgl. zum Stand der Debatte: Kindi, Vasso et al. (Hg.):
Kuhn’s The Structure of Scientific Revolutions Revisited.
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scher Darstellungen mit ihren Beziigen zu makrotheoretischen Beziigen abdec-
ken zu wollen, sei fiir das Beispiel des Pietismus als spezifischer Formation des
(protestantischen, frithneuzeitlichen) Christentums auf einige Konstellationen
verwiesen, die religionswissenschaftlich relevante Aspekte transportieren.

Zum einen verweisen die Konflikte radikaler Pietisten, und hier besonders der
Laien, mit der obrigkeitlich assoziierten Kirche auf ein latentes Spannungsverhalt-
nis von Institution und Individuum bzw. auf die Frage nach der Legitimation von
Kirche als Heilsverwahrer. Dieser Konflikt ist ein Motor der multiplen Differenzie-
rungserscheinungen innerhalb der Christentumsgeschichte, wie er in der Westkir-
che im zweiten Jahrtausend ihres Bestehens durch ihre Professionalisierung mit
dem Zentrum Rom latent wurde. Dass sich dieser Konflikt auch (und im Pietismus
vornehmlich) in den protestantischen Kirchen zeigt, weist auf die strukturelle Pro-
blemlage der Konstellation hin, die damit nicht nur ein Professionalisierungspro-
blem der romischen Kirche darstellt. Weiter geraten gerade mit den radikalen Pieti-
sten die Laienakteure in den Blick, die auf die professionelle Heilsspende angewie-
sen sind, aber regelmiflig am einwandfreien Transfer bzw. grundsitzlich an der
Existenz dieses Transfers zweifelten. Dass sich dieser Zweifel spitestens seit dem
12. Jahrhundert regelmifig verbalisiert und religions- wie kirchengeschichtlich ma-
nifestiert — nicht nur in den europaweiten reformatorischen Bewegungen des 16.
Jahrhunderts, sondern auch in der katharischen Parallelkirche, der lollardischen
Bewegung, den bohmischen Hussiten sowie nachreformatorisch im Pietismus und
dem Methodismus und Baptismus, den Kirchengriindungen des Second Great Awa-
kenings und in der Etablierung der Pfingstkirchen - und von diesem Protest eben
nicht nur die katholische Kirche, die ihre Existenz vom via Petrus genealogisierten
Charisma ableitet, betrifft, sondern auch die protestantischen Kirchen mit ihrem
urspriinglich revolutionir bzw. prophetisch erworbenen Heilsgut, verweist auf das
enorme Konfliktpotential der Spannung zwischen kirchlichem Amtscharisma und
damit der biirokratisch-traditionalistischen Qualifikation religiosen Lebens einer-
seits und der exemplarischen Prophetie individuellen Lebenswandels und ihrer
konstanten Bewdhrung durch lebensflihrerische Praxis andererseits. Dabei miissen
die innerchristlichen Protestbewegungen nicht zwangsliufig genealogisiert und in
einen direkten historischen Zusammenhang gestellt werden: Zum einen bergen ih-
re konkreten historischen nationalen, mentalititsgeschichtlichen Kontexte kompa-
rative Perspektiven, zum anderen weisen die gingigen Mechanismen lebensprakti-
scher Heiligung bemerkenswerte Kontinuititen auf: Diitetische Restriktionen (Al-
koholabstinenz, Rauschmittelverbot, Vegetarismus) sind ebenso verbreitet wie so-
ziale Distinktion (Z6libat, Kleidungsvorschriften) oder raumliche Separation (Or-
denskongregation, Eremitage). Solche Kulturmuster deuten makrotheoretische Zii-
ge abseits der Meisternarrative an. Nonkonformismus ist also sicher nicht die Ge-
schichte des Abendlands. Doch erfasst man dezidiert abseitige Zusammenhinge —
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nimlich kulturell durchaus produktive Gegenbewegungen, fiir die in makrotheore-
tischen Entwiirfen hiufig kein oder nur zu wenig Platz ist.5!

Dass bei dieser weiten Kontextualisierung bzw. Makrorahmung andere Fakto-
ren, wie Wirtschaft und Politik, relevant sind, ist unbenommen. Doch liegt der
Fokus religionswissenschaftlichen Arbeitens eben auf dem religiosen Handeln.
Das gilt besonders fiir wertkonservative und hochreligiose Milieus — und zwar
unabhingig davon, ob sie sich in modernen oder vormodernen Gesellschafts-
formationen befinden.
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Die mehrfachen Ebenen der Religion
Rammohan Roys (1772-1833)

Philippe Bornet

Indien, Hinduismus und Religionsmodelle

Am Ende des Jahres 1830 reiste Rammohan Roy von Indien nach Groffbritanni-
en. Auf dieser Reise war er nicht allein: Er nahm tatsichlich einen brahmani-
schen Koch und zwei Kithe mit.! Wie wir es von McLuhan gelernt haben: ,Das
Medium ist die Botschaft“. In diesem Fall ist die Kuh die Botschaft. Eine Bot-
schaft, die zeigt, dass Roy, auch wenn er iiber das Meer in das ferne Grofibritan-
nien reiste, noch eng mit einem brahmanischen Lebensstil verbunden blieb.
Oder eher, dass er so von Briten und Indern wahrgenommen werden wollte, da
die Reise besonders breit in den Medien dargestellt werden sollte. Dieses Beispiel
zeigt die Komplexitit einer Figur wie Roy, der gleichzeitig fiir einen Modernisie-
rungsprozess in Bengalen verantwortlich ist und doch seiner eigenen Tradition
treu bleiben wollte. Auch im Kontext von Religion ist Roy schwierig zu kategori-
sieren. Er wurde vom Islam, dem Christentum, den Freidenkern und dem
»Brahmanismus® beeinflusst, griindete aber seine eigene Bewegung, den Brahmo
Samaj, und war mit den Unitariern verbunden.

Angesichts dieser Komplexitit stellt Rammohan Roy ein ausgezeichnetes Bei-
spiel dar, um die Anwendbarkeit sowie Vor- und Nachteile eines heuristischen
Religionsmodells zu tiberpriifen. Anschliefend kann damit eingeschitzt werden,
inwiefern ein Religionsmodell fiir eine Perspektive, die sich religionsgeschichtlich
mit dem Indien des 19. Jahrhunderts beschiftigt, relevant ist.

Jedoch muss man von Anfang an bemerken, dass das blofle methodologische
Verfahren, ein Religionsmodell im Studium der Religionen Indiens anzuwenden,
gar nicht unproblematisch ist. Spitestens seit der Publikation von Edward Saids
Orientalism (1978)? sind generelle Modelle und Aussagen im Studium der Reli-
gionen Indiens durchaus suspekt geworden. In seinem Buch Orientalism and Reli-
gion (1999) hat Richard King spezifisch die postkoloniale Kritik auf die Indolo-
gie und Religionswissenschaft angewendet und demonstriert, wie sich religiose
Absichten und Ansichten dogmatisch auf den indischen Kontext projiziert haben

1 Vgl. Collet, Sophia D.: The Life and Letters of Raja Rammohun Roy, S. 169: ,Having
completed all arrangements for his departure, Rammohun sailed from Calcutta by the Al-
bion on the 19th of November. Careful even in this daring innovation on Brahman cus-
tom, to observe the laws of caste, he took with him Hindu servants to prepare his food
and two cows to supply him with milk.”

2 Vgl. Said, Edward: Orientalism.

3 Vgl. King, Richard: Orientalism and Religion.
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- unter anderem, die Idee eines grundsitzlich mystischen oder religiosen Indiens,
die religiose Natur der Kasten, oder auch die Fokussierung der Forschung auf (re-
ligiose) Texte. Radikale Autoren wie S. N. Balagangadhara und Sharada Sugirtha-
rajah sprechen sogar von der bloflen kolonialen Erfindung des Hinduismus im
18. Jh. und Daniel Dubuisson und Timothy Fitzgerald - beide Spezialisten fur
Indien - haben jede Anwendung des Begriffs ,Religion® auf nicht-christliche
Kontexte als hegemonisch beschrieben.*

Es stimmt, dass viele westliche Studien tiber den ,Hinduismus“ mit europii-
schen/westlichen politischen, theologischen, usw. Interessen beladen wurden und
werden. Es gibt aber keinen neutralen akademischen Standpunkt und diese kriti-
schen Ansitze sind kein Beweis dafiir, dass man auf ein religionswissenschaftli-
ches Studium in diesen Kontexten einfach verzichten sollte — aufier, wenn man
einer These der absoluten Unmessbarkeit oder Unvergleichbarkeit der Kulturen
zustimmt. Vielmehr handelt es sich um gute Argumente, um einerseits besonders
vorsichtig zu sein, wenn Begriffe, die eine lange und komplizierte Geschichte ha-
ben (wie ,Religion®), als analytische Werkzeuge benutzt werden, und andererseits
immer auf die Quellen selbst zu verweisen, und zwar in ihrer originalen Sprache.
Im vorliegenden Fall ist dann die Anwendung eines Modelles als heuristisches
Werkzeug nicht ausgeschlossen. Man sollte jedoch hinterfragen, inwiefern im
Modell implizite Deutungen stecken — Deutungen, die unreflektiert in das Stu-
dium projiziert werden konnten. Oder anders: Was sind die moglichen prototy-
pischen Objekte des Modells (Rituale, religiose Diskurse, Institutionen, Autori-
titsfiguren usw.) und wie setzen sie sich mit historischen Quellen aus dem Indien
des 19. Jahrhunderts auseinander? Weiterhin soll natiirlich auch nach dem heuri-
stischen Wert des Modells gefragt werden: Hilft das Modell, neue Deutungen
hervorzuheben? Ermoglicht das Modell Vergleiche mit weiteren Beispielen und
die Ausstattung von theoretischen Ansitzen? Um uns mit diesen Fragen ,induk-
tiv" zu beschiftigen, brauchen wir zuerst Elemente aus der Geschichte Rammo-
han Roys, im Besonderen beziiglich seiner Auseinandersetzung mit Religion(en).

Die Entwicklung des Religionsverstindnisses bei Rammohan Roy
Eine kosmopolitische Umwelt

Wahrscheinlich 1772 in Kolkata geboren, wurde Roy zunichst von der umfas-
senden, kosmopolitischen Umwelt Bengalis beeinflusst. Ab 1796 beginnt er, Eng-
lisch zu lernen und im Jahr 1801 lernt er einen englischen Gelehrten kennen,
John Digby. Ab 1803 arbeitet Roy als Sekretidr und Sprachmittler (munshi) fir
Thomas Woodforde und wird dann von der East India Company eingestellt, als

4 Vgl. Balagangadhara, S. N.: The Heathen in His Blindness; Sugirtharajah, Sharada: Imag-
ining Hinduism; Fitzgerald, Timothy: The Ideology of Religious Studies; Dubuisson,
Daniel: I'Occident et la religion.
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ein Offizier (dewan) fir Digby. Mit Woodforde und Digby konnte sich Roy iiber
verschiedene Themen unterhalten und machte sich insbesondere mit zeitgendssi-
schen europiischen Debatten zur Religion vertraut.’ In Rangpur (Gujarat), wo er
fur Digby von 1809 bis 1814 arbeitete, hat sich Roy zusitzlich mit dem Jainis-
mus auseinandergesetzt. Das erste Werk von Roy ist aber ein Buch auf Persisch,
der 1804 erschienene Tupfar al-Muwabbidin [Das Geschenk der Monotheisten®], mit
einer Einleitung auf Arabisch. In diesem Werk formuliert Roy eine harsche Kritik
am Hinduismus, den er als grundsitzlich degeneriert beschreibt. Den Islam sieht
er hingegen aufgrund des strikten Monotheismus als positiv besetzt. Es mag sein,
dass Roy sein Werk geschrieben hat, nachdem er den Dabistan-i Mazahib [Die
Schule der ,Religionen”] gelesen hat’” — ein persisches Buch aus dem 17. Jahrhun-
dert, das verschiedene Religionen auf indischem Boden, wie Islam, Hinduismus,
Christentum und Judentum, sine ira et studio miteinander vergleicht. Der Tubfat al-
Muwabhidin besitzt aber auch bedeutende Ahnlichkeiten mit Aufklirungsdiskur-
sen zu Religion wie die von Deisten und Freidenkern (z. B. John Toland oder
Herbert von Cherbury). Dabei nimmt der Autor eine starke Position gegen die
Priester ein, die seiner Meinung nach eine urspriingliche religiose Wahrheit durch
die Anwendung von Wunder und Magie verdorben hitten. Die englische Uber-
setzung dieses Textes (erschienen 1843, mit zahlreichen Nachdrucken) geht von
der deistischen Idee eines Urmonotheismus aus.

Schon hier kdnnen wir bemerken, dass sich Roys Konzeptualisierung von Re-
ligion nicht auf einen spezifischen Kontext oder eine spezifische Tradition redu-
zieren lisst, sondern auf mehreren Quellen, europdischen wie indischen und is-
lamischen, beruht. Diese Feststellung hat Konsequenzen fiir den Rahmen eines
Modells und das symbolische Material, das sich hier als besonders komplex be-
schreiben lisst.

Hinduismus obne Hinduismus und Christentum als Polytheismus

Auch wenn es schwierig zu entscheiden ist, ob Roy zunichst vom Islam oder von
Aufklirungsdiskursen zur Religion beeinflusst wurde, sicher ist, dass er sich in
diesem Zusammenhang den islamischen oder christlichen Gegensatz zwischen
Monotheismus und Polytheismus angeeignet hat. Fiir ihn dient dieser Gegensatz
zweil praktischen Zwecken: einerseits (1) einer internen Kritik am zeitgenossi-
schen Hinduismus sowie der Konzeptualisierung eines reformierten Hinduismus,
der sich auf die Grundidee eines einzelnen Gottes stiitzt, andererseits (2) einer
Kritik an bestimmten christlichen Auffassungen, die er als polytheistisch be-

> Collet, Sophia D.: The Life and Letters of Raja Rammohun Roy, S. 14-16 und Mitter, Par-
tha: Rammohun Roy and the new Language of Monotheism, S. 191.

6 Halbfass, Wilhelm: Indien und Europa, S.227-228 und Roy, Rammohan: Tuhfatul mu-

wahhiddin, or, A Gift to Deists.

Mitter, Partha: Rammohun Roy and the new Language of Monotheism, S. 192. Zur Ge-

schichte des Dabistan-i Mazahib: Behl, Aditya: Pages from the Book of Religions.
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schreibt, und der Verteidigung einer eigenstindigen Perspektive, unabhingig von
evangelischen missionarischen Kreisen.

Die interne Kritik des Hinduismus wird hauptsichlich durch eine kreative Aus-
einandersetzung mit Texten der Tradition ausgeftihrt. Zu diesem Zweck publiziert
Roy Vorstellungen des Vedanta (Vedantagrantha und Vedantasara, 1815) sowie ben-
galische und englische Ubersetzungen von fiinf Upanisaden aus dem Persischen
(Kena und I$a Upanisad, 1816, Mandukya, Mundaka und Katha Upanisad,
1817).3 Er will den Hinduismus auf eine Vedanta-Fassung reduzieren und von al-
ler Art ,Superstition® (so sein Wortlaut) befreien: Sogar pija betrachtet er als Ido-
latrie. In diesem Zusammenhang fithrt Roy neue bengalische Begriffe ein, wie et-
wa pauttalikata, ,gotzendienerisch® (aus dem Sanskrit puttala: ,Puppe”, ,Bild“),
— Begriffe, die bis heute verwendet werden, um traditionelle Opferriten des Brah-
manismus abwertend zu beschreiben. Seine Biicher A Defense of Hindoo Theism
(1817) und A Second Defense of the Monotheistical System of the Vedas in Reply to an
Apology for the Present State of Hindoo Worship (1817) versuchen zu beweisen, dass
die Veden und die Upanisaden einen ,reinen® Monotheismus darstellen, wo Gott,
»who is the only proper object of religious veneration, is one and undivided in
person“.? In diesen Werken ist Roy bemiiht, der Gottheit keinen spezifischen
Namen zu geben, nicht einmal Brabma. Er spricht vielmehr vom ,,Hochsten We-
sen” (,supreme being“ / skt. paramesvara). In dhnlicher Weise macht Roy in sei-
nem Buch Translation of Several Principal Books, Passages and Texts of the Veds (1818)
keinen klaren Unterschied zwischen Veda und Upanisad und seine Ubersetzun-
gen sind nicht wortlich. Er projektiert dort seine eigene Fassung einer monothei-
stischen Religion. Da die Veden und die Upanisaden einen autoritativen Status in
fast allen hinduistischen Bewegungen besitzen, handelt es sich hier um einen Ver-
such, neue Deutungen in einer uralten Tradition zu verwurzeln. Natiirlich wurde
Roy fir eine solche Stellungnahme von konservativen brahmanischen Kreisen
schwer kritisiert, beispielsweise vom Pandit- und Sanskrit-Gelehrten Mrtyumjay
Vidyalamkar (1762(?)-1819), der Roy als ein eindeutiges Zeichen des Kaliyuga sah
(Vedantacandrika, 1817).10

Das Verhiltnis Roys zum Christentum ist ambivalent: Auf der einen Seite fithrt
Roy zahlreiche Debatten mit den Missionaren und verweigert jeden ungeklirten
Aspekt, wie die Wunder von Jesus, seine gottliche Natur oder die Trinitét. In die-
sem Fall klagt er die Missionare selbst der Idolatrie an.!! Auf der anderen Seite

Zur Geschichte dieser Reihe von Upanisaden, die aus dem Sanskrit ins Persische durch ein
Pandit von Dara Shikoh (1615-1659) tibersetzt wurden, sieche App, Urs: How Amida Got
into the Upanishads.

Roy, Rammohan: Second Appeal, S. 1.

10 Vgl. Halbfass, Wilhelm: Indien und Europa, S. 238. Zu Mrtyumjay Vidyalamkar und sei-
ner brahmanischen/puranischen Geschichte Indiens siehe Chatterjee, Partha: The Nation
and Its Fragments, S. 77-85.

11 Vgl. Roy, Rammohan: Dialogue between a Missionary and Three Chinese Converts.
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empfindet Roy aber eine Verehrung flir bestimmte Aspekte des Christentums.
1820 publiziert er The Precepts of Jesus, the Guide to Peace and Happiness als Antwort
auf Argumente von Baptist Joshua Marshman (1768-1837), der in Serampore
(Kolkata) wirkte. Das Buch ist eine Selektion von Spriichen des Neuen Testa-
ments, die zeigen, ,what are the genuine doctrines of Christianity as taught by
Christ and his apostles, and how much it has been corrupted by the subsequent
intermixture of the polytheistical ideas that were familiar to its Greek and Roman
converts, and which have continued to disfigure it in succeeding ages“.!? Solche
Ideen haben selbstverstindlich eine grofle Polemik verursacht, besonders auf Seite
der Baptisten von Serampore, die von dieser ,heidnischen® Interpretation der Bi-
bel in Schrecken versetzt wurden.!3 Ein klares Zeichen dafiir ist, dass die Biicher
Roys, die bisher in der missionarischen Druckerei in Serampore gedruckt worden
waren, von nun an in einer eigenstindigen Druckerei erschienen. Besonders be-
merkenswert ist, dass die Auseinandersetzung Roys mit dem Christentum fast
identisch mit der Lehre der unitarischen Kirche ist. Unter Roys Einfluss wird sich
sogar ein evangelischer Missionar zum Unitarismus bekehren lassen, der Baptist
William Adam (1796-1881), der 1821 mithilfe Roys einen Zweig der unitarischen
Kirche in Kolkata griindete. Roy selbst wird sich aber nie bekehren lassen.!4

Diese Debatten zeigen deutlich, wie Roy seine eigene Einstellung zur Religion
entwickelte, wie er sich mit ,konservativer® und institutioneller Religion ausein-
andersetzte, und wie er seinen Fassungen mithilfe von traditionellen Texten Au-
toritit zu verleihen suchte. Kritisch gegentiber einem traditionellen® Hinduis-
mus und dem Christentum hat er dennoch durch seine Interpretation von Tex-
ten wie den Veden, den Upanisaden und dem Vedantasttra versucht, eine be-
stimmte Kontinuitit zur indischen ,Iradition® zu schaffen. Hier findet also die
Entwicklung einer religiosen Lehre in einem dynamischen Prozess statt, der
durch eine historische Figur ausgelost wird, die sich selbst mit weiteren etablier-
ten Religionen auseinandergesetzt hat. Eine Theorie, bzw. ein Modell, sollte in
der Lage sein, eine derartige Komplexitit zu berticksichtigen.

Eine ,universelle Religion? Die Griindung des Brabmo Samaj

Mit der Grindung des Brahmo Samaj im August 1828 will Roy eine ,reformier-
te“ religidse, soziale und politische Bewegung entwickeln. Der Wortschatz, um
diese Bewegung aufzubauen, ist durchaus religios: Roy schreibt Gebete, die von
christlichen Formulierungen beeinflusst werden, und neue Rituale werden erfun-
den, z. B. Veda-Lesungen und #pdsana, was er als eine Art von Meditation tiber

12° Roy, Rammohan: Final Appeal to the Christian Public in Defence of ‘The Precepts of Je-

sus’, S. 328.
13 ygl. Cromwell Crawford, S.: Rammohan Roy, S. 50-51.
14 Vgl. ebd., S. 66-70.
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das Hochste Wesen beschreibt.!® Parallel publiziert er 1829 ,The Universal Reli-
gion: Religious Instructions Founded on Sacred Authorities, wo er die Gestalt
einer universellen Religion ausschliefflich aus hinduistischen Quellen ableitet.
Trotz dieser ,inklusiven“ Perspektive zihlt der Brahmo Samaj weder muslimische
noch europiische Mitglieder, sondern besteht vor allem aus einer kleinen eliti-
ren, bengalischen Gruppe, die ihre hinduistische Identitit nie aufgegeben hat.
Salahuddin schreibt wie folgt:

Rammohan Roy thus never broke away from Hinduism. The very name and rituals of
the Brahmo Samaj clearly signified its Hindu character. Rammohan himself in his pub-
lic life also strictly observed the caste regulations, and had the Brahmanical thread
(poita) on his body till his death.!6

Vor allem als ,religios“ und theistisch vorgestellt und mediatisiert, wirkte aber die
Lehre Roys vornehmlich im sozio-politischen Bereich. Roy selbst engagierte sich
fiir soziale Fragen, wie in seinem berithmten Kampf gegen sati (A Conference Bet-
ween an Advocate and an Opponent of the Practice of Burning Widows Alive, 1818), in
seinen Stellungnahmen zur Stellung der Frauen im Hinduismus (Brief Remarks
Regarding Modern Encroachment on the Ancient Rights of Females, 1822) oder in der
Verteidigung des privaten Rechts zum Landbesitz (Essay on the Rights of the Hin-
doos over Ancestral Property According to the Law of Bengal, 1830). Unter einem reli-
giosen Dach basiert der Kreis um das Brahmo Samaj vor allem auf dem Rekurs
auf liberale sozio-politische Werte. Aus demselben Grund wird sich Roy selbst
nie als ein ,ordentliches“ Mitglied der unitarischen Kirche vorstellen, auch wenn
sein Denken mit den Unitariern weitgehend {ibereinstimmt.

Um seine Ideen weiter zu verbreiten, unternimmt Roy auch die bereits ge-
nannte Reise durch Grof3britannien. Er wird dort drei Jahre verbringen, bevor er
1833 in Bristol stirbt. Wihrend dieser Zeit setzt er sich mit unitarischen Kreisen
in Verbindung. Er ist aber auch darin erfolgreich, seinen Einfluss in politischen
Kreisen (z. B. den ,Select Committee of the House of Commons®) auszuiiben.
Dort verteidigt er seine Auffassung eines kiinftigen, europdisierten, christlichen
() und vielleicht eigenstindigen Indiens (Remarks on Settlement in India by Euro-
peans, 1832),17 und hilt mehrere Reden, die offensichtlich ein relativ grofles Pu-
blikum beeindruckt haben.!® Nach seinem Tod in Bristol wird Debendranath Ta-

15 Vgl. Roy, Rammohan: Rammohun Rachanabali, S.353. Fiir die spitere Liturgie des
Brahmo Samaj siehe http://www.thebrahmosamaj.net/liturgy/worldprayers.html. Zum
updsand in diesem Zusammenhang siehe Mitter, Partha: Rammohun Roy and the new lan-
guage of Monotheism, S. 200-201.

16 Salahuddin Ahmed, A. E.: Social Ideas and Social Change in Bengal, S. 38.

17 Siehe Collet, Sophia D.: The Life and Letters of Raja Rammohun Roy, S. 206-208.

18 Siehe dazu das Beispiel von Roys Biografin selbst, Sophia Collet (1822-1894), die als 10-
Jahrige eine Vorlesung von Roy in Grofibritannien besucht hatte und von seinem Unter-
richt tief beeindruckt war. Collet wird sich spiter zugunsten des Brahmo Samaj Mitglieds
Keshub Chandra Sen (1838-1884) engagieren, um sein offentliches Bild in den britischen
Medien zu verteidigen.
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gore (1817-1905) die Institutionalisierung der Bewegung fortsetzen, mit, unter
anderem, der Publikation eines Buches, Brahmo Dharma (1848), das ein ,Glau-
bensbekenntnis“ des Brahmo Samaj darstellt. Auch wenn der Brahmo Samaj von
keinem massiven Erfolg gekront wurde, hat Roy dazu beigetragen, einen Prozess
von gesellschaftlicher ,Modernisierung® zu entwickeln, der dann wichtige Kon-
sequenzen fiir die Geschichte Indiens haben sollte. Roy wird als eine umstrittene
Figur in den kommenden Jahrzehnte gelten, bevor er als ein ,Vater des moder-
nen Indiens” im offiziellen Diskurs rehabilitiert wird.

Hier sieht man besonders klar, wie die religiosen Auffassungen Roys eng mit
politischen Interessen verbunden sind. Die Griindung des Brahmo Samaj war
notig, nicht (nur) um ein religioses Ideal (das z. B. im Unitarismus auch zu fin-
den war) zu verbreiten, sondern auch, um eine bestimmte Gruppe von Men-
schen zusammen zu bringen, die eine gleiche soziale und politische Ideologie
vertreten konnte, und die traditionellen sowie kolonialen Kreisen entgegenwir-
ken konnte. Auch wenn hauptsichlich auf Religion ausgerichtet, soll dann ein
theoretischer Ansatz genug Raum fiir nicht-religiose (und insbesondere, politi-
sche) Faktoren zulassen.

Ein Mebr-Ebenen-Modell von Religion am Beispiel Roys

Vielleicht soll zunichst bemerkt werden, dass es prinzipiell moglich ist, in diesem
Zusammenhang von ,Religion® zu sprechen: Roy selbst hat den Begrift als eine
semische® Kategorie benutzt und unter Beriicksichtigung indischer und islami-
scher Deutungen verstanden, womit ,Religion® hier keine reine Widerspiegelung
von kolonialen Diskursen ist. Auflerhalb, als ,etische” Kategorie, gibt es ebenfalls
eine ganze Reihe von Prozessen, die einer Religionsdefinition zugeordnet werden
konnen: vor allem religidse Innovation, eine gesellschaftliche Organisation, au-
toritative Texte, eine Kosmologie, Rituale, usw. Es ist also durchaus moglich und
relevant, dieses Beispiel religionswissenschaftlich zu untersuchen.

»Symbolsystem

Aus dem Beispiel Roys lassen sich die folgenden Bemerkungen zum Begriff
»Symbolsystem“!? ableiten: Erstens muss man hinterfragen, ob tatsichlich Sym-
bole das wichtigste Element flir die Analyse darstellen: Soll die Analyse vorneh-
mend diesen Aspekt hervorheben und sich nicht primir mit einer charismati-
schen Figur, den Institutionen oder der Gemeinschaft beschiftigen? Es scheint
mir, dass eine Fokussierung auf Symbole im Zusammenhang mit der Fachge-
schichte und der Auseinandersetzung mit der Phinomenologie in den 1970-1980ern

19" Die folgenden Bemerkungen betreffen den Begriff ,,Symbolsystem® wie von C. Geert aus-
gelegt. Siehe Geertz, Clifford: The Interpretation of Cultures.
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zuriickzustellen ist und man den Analysen vielmehr neue Schwerpunkte hinzu-
fugen sollte.

Zweitens: Wenn man dennoch von Symbolen sprechen will, liegt eine metho-
dologische Schwierigkeit in der Bestimmung, wie diese ,Symbole” in einem Sy-
stem zusammengegliedert werden. Woher (auch historisch) kommt die Feststel-
lung, dass es sich eigentlich um ein System handelt? Macht der Forscher das Sy-
stem, oder kommt das System schon in den Daten vor? Der Begriff ,System®
setzt tatsdchlich eine bestimmte Homogenitit voraus, wobei die Heterogenitit
eher die Norm als die Ausnahme ist, wie im Fall Roys offensichtlich wird.?? Im
vorliegenden Fall sollen die vielfiltigen Referenzgruppen von Roy und die Frage
der Mediatisierung seiner Lehre unbedingt berticksichtigt werden — zum Beispiel
im Hinblick auf seine Auseinandersetzung mit dem Christentum. Diese Bemer-
kungen plidieren dafiir, zwischen ,etischen” und ,,emischen® Kategorisierungen
und semantischen Netzen sorgfiltig zu unterscheiden.

Drittens: Unser Beispiel zeigt klar, dass ,Symbolsysteme® gar nicht ,sui generis“
sind, sondern konstruiert werden und sich mit der Zeit indern. Wie es im Einlei-
tungspapier ausgedriickt wird, ist selbstverstindlich die soziale Umgebung als dy-
namisch zu fassen: Roys Ideen in der Auseinandersetzung und in den Polemiken
mit bestimmten Kreisen sind im soziopolitischen Kontext des kolonialen Bengalen
gewachsen. Aber nicht nur die soziale Konstruktion des ,,Symbolsystems“ und der
religiosen Prozesse (im Sinne von Luckmann und Berger)?!, sondern auch die hi-
storische Dimension dieser Konstruktion soll beriicksichtigt werden. Roy hat seine
eigene Perspektive und die Bewegung des Brahmo Samaj auf bestimmte, sinnvolle
Zeiten entwickelt. Eng damit verbunden ist die Feststellung, dass es immer einen
Autorisierungsprozess gibt, durch den ein ,,Symbolsystem“ Autoritit gewinnt. Der
»Geltungsgrund“ und die ,unbezweifelbare[n], kollektive[n] verbindliche[n] und
autoritativ vorgegebene[n] Prinzipien“ von Gladigow (und Geertz)?? sind dann in
einen dynamischen historischen Prozess zu setzen, wobei Autorititsfiguren wie
Roy ihre Weltanschauungen unter spezifischen Gruppen zu verbreiten versuchen —
und dabei mehr oder weniger Erfolg haben. Das Risiko ist hier, die Variationen
und Bedingungen dieser Prozesse als sekundir zu betrachten.?? Natiirlich ist dieses
Problem eine klassische Debatte, da Talal Asad schon lange vorher dieses Argu-
ment gegeniiber dem Ansatz von Clifford Geertz formuliert hat.?

20 Siehe dazu Asad, Talal: The Idea of an Anthropology of Islam, S. 16 ,The idea that tradi-
tions are essentially homogenous has a powerful intellectual appeal, but it is mistaken. In-
deed, widespread homogeneity is a function not of tradition, but of the development and
control of communication techniques that are part of modern industrial societies.”

21 Vgl. Berger, Peter L. et al.: The Social Construction of Reality.

22 Gladigow, Burkert: Neue Ansitze in der Religionswissenschaft, S. 17.

23 Vgl. Asad, Talal: Anthropological Conceptions of Religion, S.251: ,Religious ,symbols
[...] cannot be understood independently of their relations with non-religious ,symbols or
of their articulation of social life in which work and power are always crucial.”

24 Vgl. Asad, Talal: Anthropological Conceptions of Religion, S. 244.
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Viertens: Wie auch Asad betont, betreffen diese Prozesse nicht nur die Religi-
on, sondern sind mit weiteren Bereichen verbunden - im Besonderen mit der
politischen und kolonialen Geschichte, wie Roys sozio-politisches Engagement
zeigt. Der Kampf Roys gegen ,Idolatrie“ und sasi hat nicht nur religiose Griinde
und Implikationen. Es geht auch darum, das Bild eines modernisierten Indiens
zu schaffen, ein Bild, das dann in apologetischen Diskursen mit europiischen
Akteuren mediatisiert wird.2> Auch die Aktivititen Roys in Groflbritannien sind
vor allem als politisch-orientiert zu betrachten. Meine Sorge ist hier, dass eine
Fokussierung auf ein ,religidses Symbolsystem® die Bedeutung von diesen weite-
ren wichtigen Dimensionen verringern konnte. Eine Analyse, die die religiosen
Aspekte der Aktivititen Roys durch lediglich religiose Faktoren erkliren wiirde,
wire daher irrefihrend oder unweigerlich partiell.

Gesellschaftliche Mikro-Ebene: Akteure und Diskurse

Um zuriick zum Modell zu kommen: Eine Unterscheidung zwischen drei Ebe-
nen scheint im Fall Roys dann relevant, wenn die drei Ebenen auf eine spezifi-
sche Weise definiert werden. Die ,Mikro-Ebene® sehe ich als die Ebene der histo-
rischen Akteure und ihrer religionsbezogenen Diskurse. Auch wenn S. Collet, die
Biografin Roys, von seiner hochstreligiosen Personlichkeit spricht?®, scheint es
mir eher schwierig, dieses Urteil auf eine historische Ebene zu tibertragen. An
diesem Punkt wiirde ich zuriick auf die Dokumente selbst verweisen, um dort die
diskursiven Reprisentationen von ,Religion® zu verorten. Der Begriff ,Religiosi-
tit“ ist in diesem Sinne insofern problematisch, als er die Moglichkeit eines un-
mittelbaren Zugangs zu Roys Auseinandersetzung mit Religion vorauszusetzen
scheint. Auf dieser Ebene wiren dann eher die folgenden Fragen zu behandeln:
Wie hat sich Roy in einem diskursiven Kontext den Begriff ,Religion“ (oder den
Gegensatz ,Monotheismus® — ,Polytheismus®, oder ,Idolatrie®) angeeignet? Wie
hat er diese Vorstellungen in verschiedenen Kontexten neu gedeutet? Oder auch:
Wie hat er Religionsdiskurse im Prozess der Zusammengliederung des Brahmo
Samaj als religiose Gemeinschaft genutzt.

Gesellschafiliche Meso-Ebene: Institutionen als Verbandlungsorte

Auf einer ,Meso-Ebene” wiirde ich vor allem die Institutionen und insbesondere
die religitsen Institutionen verorten. Im vorliegenden Fall spielen Institutionen

25 Vgl. dazu Asad, Talal: Anthropological Conceptions of Religion: S. 249: ,Geertz never ex-

amines whether, and if so to what extent and in what ways, religious ,experience relates to
something in the social world believers live in. This omission is related to his treatment of
religious symbols as sui generis, the precondition for religious experience [...], rather than
a condition of social life [...].“

26 Vgl. Collet, Sophia D.: The Life and Letters of Raja Rammohun Roy, S. 121: ,He was
above all and beneath all a religious personality. [...] The root of his life was religion.”
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eigentlich eine erhebliche Rolle, vor allem als Verhandlungsorte zwischen Tradi-
tion und individuellen kreativen Aneignungen. Die Uberlegungen Roys zur Reli-
gion haben sich in der Auseinandersetzung mit (oft im Gegensatz zu) institutio-
nalisierten Religionen entwickelt. Roy hat mit Vertretern von institutionalisierten
Bewegungen debattiert (wie Mrtyumjay Vidyalamkar, J. Marshman usw.) und
seine Lehre auf eine Reihe von autoritativen Texten gegriindet (seien es die Upa-
nisaden oder die Bibel) — Texte, die er sorgfiltig ausgewdhlt und kreativ gedeutet
hat.?” Mithilfe einer Rhetorik der Kontinuitit werden neue Elemente der Lehre
und der Praxis geschaffen und schliefflich erfolgreich ,autorisiert” und institutio-
nalisiert (besonders hier durch die spitere Aktivitit von Debendranath Tagore).
Die Interaktionen zwischen der Mikro-Ebene und der Meso-Ebene sind dann fur
religiose Innovation und Dynamik verantwortlich. Hier konnen sich methodolo-
gische Uberlegungen zum Thema ,lived religion® als besonders fruchtbar erwei-
sen, da sie die Komplexitit einer historischen Situation wie die von Rammohans
Biografie berticksichtigen kdnnen.28

Die Makro-Ebene als globale Ebene

Was die Makro-Ebene angeht: Wie schon gesehen, tibernimmt Roy eine Selekti-
on von Elementen aus verschiedenen Kontexten — westlichen wie indischen. Mit
den Herausgebern dieses Bandes kann man hier gerne von ,anderen Diskurs-
partnern® sprechen. Der Fall Roy illustriert aber sogar Interaktionen mit Diskur-
sen auf einer globalen Ebene - einer Ebene, die an keine bestimmten religiosen
oder nicht-religiosen Traditionen gebunden ist. Die Geschichte Roys, des
Brahmo Samajs und des sogenannten Neo-Hinduismus kann keinesfalls in ei-
nem Rahmen, der irgendwie exklusiv hinduistisch oder indisch wire, analysiert
werden. Ein solches Studium setzt im Gegenteil Themen wie die Geschichte vom
indischen Islam, europiischen Freidenkern, der christlichen Mission, Kolonia-
lismus, Orientalismus usw. voraus.

Gute historiografische Modelle sind hier die ,,connected histories” von Sanjay
Subrahmanyam und Serge Gruzinski?’ oder die Kombination von lateraler und
vertikaler Geschichte von Christopher Bayly.3? Auch wenn die Notwendigkeit ei-
nes solchen globalen Rahmens im vorliegenden Fall besonders offensichtlich ist,
kann man leicht beweisen, dass auch anscheinend ,eigenstindig“ religiése Phi-
nomene einen globalen Deutungsrahmen voraussetzen. Schon im frithen 19. Jh.

27" Zu diesem Selektionsprozess vgl. Halbfass, Wilhelm: Indien und Europa, S. 215. Zum Bei-

spiel iibersetzt Roy fiinf Upanisaden aus dem Persischen ins Bengalische (Kena, 1§32, Katha,
Mandtkya und Mundaka Upanisad) aber nur vier ins Englische (nicht Mandakya).

28 Vgl. zu diesem Thema McGuire, Meredith: Lived Religion.

29 Vgl. zum Beispiel Subrahmanyam, Sanjay: Connected Histories; Gruzinski, Serge: Les
mondes mélés de la Monarchie catholique et autres ‘connected histories’.

30 Vgl. Bayly, Christopher: The Birth of the Modern World, S. 4.
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sind Diskurse zur Religion global geworden, was eine globale Religionsgeschichte
(mit Berticksichtigung von allen ihren Asymmetrien) einfordert.3!

Zum Schluss: ein Modell als heuristisches Werkzeug

Der Fall von Rammohan Roy stellt ein ausgezeichnetes Beispiel der Nicht-
Koinzidenz von Symbolen, Tradition, institutioneller Religion, individueller An-
eignung und politischem Kontext dar. Trotzdem kann ein Modell hier relevant
sein, allerdings mit ein paar Vorbehalten (besonders mit Blick auf den Begriff des
»Symbolsystems®). Zum Schluss erscheint es sinnvoll, zwei weiteren Fragen nach-
zugehen: Zunichst: Inwiefern stellt das Modell ein niitzliches heuristisches Werk-
zeug dar, um einen religionswissenschaftlichen Ansatz zu entwickeln? Zweitens:
Wie stellt sich die Frage der Differenzierung von der Religionswissenschaft im
Zusammenhang mit unserem Beispiel?

Mit Bezug auf den ersten Punkt bringt ein Modell, das zwischen mehreren
Ebenen unterscheidet, eine distanziertere Perspektive und mogliche Vergleichs-
punkte. Im Fall Roys gewinnt man sicher ein besseres Bild der Beziehungen zwi-
schen seiner Konzeptualisierung von Religion und dem sozio-historischen Kon-
text. Diese Perspektive, wiederum, hilft eine vergleichende Perspektive zu eroft-
nen. Ich wiirde es besonders relevant finden (um ein Beispiel unter vielen mogli-
chen zu nennen), die Entwicklung vom Brahmo Samaj mit Auguste Comtes
(1798-1857) Griindung der ,positivistischen Kirche® zu vergleichen, die dhnliche
Prozesse von individuellen, kreativen Aneignungen mit einer ,Tradition® sehen
lisst. Die Ebenen, die wir im Fall Roys beschrieben haben, konnen dann als Ver-
gleichspunkte gelten und dazu beitragen, Uberlegungen zu Religionsdynamik
(mit einem Fokus auf Interaktionen zwischen individuellen Figuren und Institu-
tionen), Institutionalisierungsprozessen oder auch Beziehungen zwischen einem
lokalen Phinomen und dem globalen Kontext zu entwickeln. Natirlich ist jedes
Modell angesichts der induktiven Forschung als immer revidierbar zu betrachten
— wie hier anhand des Begriffs ,,Symbolsystem® gezeigt wurde.

Abschlieend muss Giberlegt werden, wie sich die Frage der Fachdifferenzierung
in diesem Zusammenhang stellt. Auch wenn unser Beispiel aus der Religionsge-
schichte stammt, wire es durchaus moglich, es mit einem religionssoziologisch
ausgerichteten Studium zu vergleichen. Hier scheint mir der Vergleich selbst als
eine vereinigende Methode zwischen historisch ausgerichteten und soziologisch
ausgerichteten Ansitzen in der Religionswissenschaft zu wirken. Unter Berufung
auf Karl Poppers hat Ivan Strenski pragmatisch zum Ausdruck gebracht, dass nicht
Gegenstinde, sondern bestimmte religionsbezogene Probleme (,,problems of reli-

31 Zur globalen Religionsgeschichte ab dem 19. Jh. vgl. die Bemerkungen von Bergunder, Mi-
chael: Was ist Religion?, S. 54-55.
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gion®) das Fach ausmachen.?? Das heuristische Potential des Modells liegt daher
nicht in der Differenzierung eines Gegenstandes ,Religion®, sondern eher in sei-
ner Fihigkeit, Debatte, Fragen und Vergleichspunkte fir historisch ausgerichtete
und soziologisch ausgerichtete Ansitze gleichermafien zu generieren.
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Modellbildung in der Religionswissenschaft:

Die prozessuale Interdependenz der Ebenen
von Religion aus der Sicht der Religionsaisthetik
und der Religionssemiotik

Jiirgen Mohn

Auf dem Weg zu einem Modell fiir Religion als Kommunikation und Prozess

Die folgenden Ausfithrungen nehmen Bezug auf und Anregung aus dem Hinter-
grundpapier von Karsten Lehmann und Ansgar Jodicke, in dem beide ein Mehr-
Ebenen-Modell von Religion vorschlagen und dieses einem Symbolsystem Religi-
on gegeniiberstellen. Damit wird die These vertreten, dass Symbolsysteme die drei
sozialen Ebenen vertikal miteinander verkniipfen, indem diese auf der Mikro-
Ebene individuell angeeignet und auf den anderen beiden Ebenen-der Meso- oder
Organisationen-Ebene und der Makro- oder Diskurs-Ebene der Gesellschaft-sozial
objektiviert werden. Dieses Modell ist als ein Modell fur die Integration von unter-
schiedlichen Ansitzen religionswissenschaftlichen Arbeitens gedacht. Damit ist es
aber implizit auch als ein Modell von Religion als Gegenstand der Religionswissen-
schaft. Religionswissenschaftliches Arbeiten und religionswissenschaftliche Modelle
von Religion sind allerdings nur idealtypisch auseinander zu halten. Denn die reli-
gionswissenschaftliche Arbeit selbst kann als ein Arbeiten mit Modellen von Reli-
gion bezeichnet werden. Das vorgeschlagene Modell scheint dadurch charakteri-
siert zu sein, dass es diesen Unterschied nicht expliziert, sondern ein Verstindnis
der Disziplin prasentiert, das die unterschiedlichen Modelle religionswissenschaftli-
chen Arbeitens unter dem Vorzeichen oder der Dominanz eines gesellschaftlichen
Modells zusammenfiithren will. Anders gesagt: Die Differenz zwischen einem reli-
giosen Symbolsystem und Religion auf den drei Ebenen des Gesellschaftssystems
wird asymmetrisch aus der Sicht des Gesellschaftssystems aufgelost, indem das
Symbolsystem zu einem gesellschaftlichen System wird, das sich auf drei Ebenen
unterschiedlich artikuliert. Mit Niklas Luhmann kénnte formuliert werden, dass
die Differenz zum religiosen Symbolsystem aus der Sicht des Gesellschaftssystems
beobachtet wird.

Das vorgeschlagene Mehr-Ebenen-Modell ist ein soziologisches und verortet Re-
ligion auf drei Ebenen der Gesellschaft. Damit geht es nicht vom Individuum aus
und auch nicht von der Kognition oder Wahrnehmung, es geht auch nicht von der
Sprache oder dem Symbol aus. Religion als Symbolsystem wird den gesellschaftli-
chen Ebenen unterschiedlich akzentuiert zugeordnet und wohl auch auf diese zu-
riickgeftihrt. Damit werden psychologische und anthropologische Modelle von Re-
ligion zuriickgestellt und explizit nicht als Ausgangspunkt religionswissenschaftli-
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chen Arbeitens vorgeschlagen. Diese miissen sich vielmehr in das soziologische
Modell einordnen, wenn sie ihre Fragestellungen auf dieses Modell beziehen wol-
len. Aber auch kulturwissenschaftliche Modelle, die mit dem Rekurs auf Burkhard
Gladigow von Jodicke/Lehmann explizit angesprochen wurden, geraten unter dem
Begriff (religioses) ,,Symbolsystem® in eine prekire Randlage zu einem Modell, das
zunichst nur fr Gesellschaft steht. An dieser Stelle gibe es grofleren Klirungsbe-
darf, wie genau sich Symbolsysteme auf den Ebenen der Gesellschaft unterschied-
lich zeigen, oder sich durch alle drei Ebenen identisch hindurchziehen.

Diese Fragen wollen die Autoren aber erst provozieren und formulieren daher
vorsichtig, indem sie zeigen, wie unterschiedlichste Ansitze wie der von Rodney
Stark und der von Alain Caillé anhand des Modells aufeinander abgebildet wer-
den konnen. Denn als Modell der Integration religionswissenschaftlichen Arbei-
tens kommt thm auch nur der Status eines Vorschlages, einer modellhaften Ma-
trix, die der Diskussion der Differenzen in der Religionswissenschaft dient, zu
und der Einheit der Religionswissenschaft entgegen.

Im Anschluss an diese Beobachtung prisentiert sich diese Replik auf das vor-
geschlagene gesellschaftliche Modell von Religion und Religionswissenschaft als
Versuch, aus der Sicht von zwei Teildisziplinen der Religionswissenschaft, nim-
lich der Religionsaisthetik! und der Religionssemiotik?, das Modell nicht abzu-
lehnen, sondern in zwei Richtungen hin zu variieren: Einerseits soll die Zirkula-
ritit der drei Ebenen deutlich betont werden und die Notwendigkeit, Prozessuali-
tit in Modellen fiir Religion abzubilden, herausgehoben werden, so dass die Dy-
namik von Verstetigung und Verinderung von Religion dichter rekonstruiert
werden kann. Andererseits soll deutlich betont werden, dass es um ein religions-
wissenschaftliches Model gehen muss und nicht um ein religionssoziologisches.
Das bedeutet, dass auch Gesellschaft aus der Perspektive von Religion modellhaft
beschreibbar werden muss und Religion nicht von vornherein auf ein Phinomen
von Gesellschaft reduziert wird.

Der Tendenz zu einer soziologischen Pridominanz in der religionswissen-
schaftlichen Theoriebildung und Modellentwicklung kann dadurch begegnet
werden, dass unter primirer Berticksichtigung von Wahrnehmung® und ,Zei-
chenprozess® ein Modell fur Religion in der Gesellschaft, nicht aber fiir Religion
als Gesellschaft entwickelt wird. Nicht zuletzt wire dadurch auch gewihrleistet,
neben der notwenigen Integration soziologischer Zuginge zu Religion auch kul-
turwissenschaftliche Zuginge adiquater berticksichtigen zu konnen. Es geht also
im Folgenden nicht um die Bestreitung des Modells, sondern um eine Akzent-

1" Den Ausgang dieser Teildisziplin bildet ein Aufsatz von Hubert Mohr und Hubert Cancik
im 1. Band des Handbuchs religionswissenschaftlicher Grundbegriffe (Cancik/Mohr: Reli-
gionsisthetik). Zur Fortfihrung dieses Ansatzes als Religionsaisthetik vgl. die Aufsitze vom
Verf.: Mohn, Jirgen: Religionsaisthetik und Mohn, Jirgen: Wahrnehmung der Religion.
Die Religionssemiotik ist noch keine zureichend ausgearbeitete Teildisziplin der Religions-
wissenschaft. Fir erste, voneinander abweichende Ansitze vgl. Hermsen, Edmund: Reli-
giose Zeichensysteme und Yelle, Robert A.: Semiotics.
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verschiebung in Richtung Zeichenprozess und Wahrnehmungsraum als Aus-
gangspunkt der Beschreibung der drei gesellschaftlichen Ebenen von Religion.
Diese beiden Ausgangspunkte kommen im Begriff der ,Kommunikation® zu-
sammen, wenn dieser in seiner medialen und materiellen sowie seiner sinnlich-
rezeptiven Dimension verstanden und analytisch konzipiert wird.

Nach der Ausformulierung und Diskussion ihres gesellschaftsbezogenen Mo-
dells werden am Ende des Papiers drei Fragenkreise aufgeworfen, die im Anschluss
an das Modell diskutiert werden sollen. Da mogliche Antworten auf diese Fragen
je nach Einschitzung der Tragweite des Mehr-Ebenen-Modells unterschiedlich
ausfallen werden, sollen zur Positionierung der hier vertretenen Einschitzung die-
se Fragen gleich zu Beginn aufgegriffen und aus der Sicht der beiden eng aufein-
ander bezogenen teildisziplinaren Fragerichtungen der Religionswissenschaft dis-
kutiert werden. Hieraus ergibt sich gleichsam eine Position aus drei Thesen, die in
dem Artikel weiter ausformuliert wird: Es wird dafir argumentiert, das gesell-
schaftsbezogene Mehr-Ebenen-Modell von Jodicke/Lehmann dahingehend zu va-
riieren, dass das begrifflich-methodische Arbeiten der Religionswissenschaft in ei-
nem theoretischen Modell integriert wird, das 1. von Religion ausgeht, indem es
diese 2. als Kommunikation und 3. als Prozess heuristisch konstruiert.

1. Ist das Modell fiir unterschiedliche Methoden in der Religionswissenschaft
anschlussfihig und vermag diese zu einem spezifisch religionswissenschaftlichen
und von soziologischen und historischen Analysen unterschiedenen methodi-
schen Ansatz zusammenzufithren? Ein Modell fur unterschiedliche religionswis-
senschaftliche Methoden vermag diese dann aufeinander zu beziehen, wenn der
Integrationspunkt das Analyseobjekt ist und sich von dort her die Notwendigkeit
ergibt, spezifische Methoden zu integrieren. Eine solche Bezugsmatrix ist wich-
tig, um den Gegenstand der Wissenschaft aus unterschiedlichen Perspektiven in
einer Theorie zu biindeln und zu integrieren. Die Identitit einer Wissenschaft als
Disziplin ist damit noch nicht gegeben. Diese gewinnt sie nur aus dem gemein-
samen Gegenstand und der integralen Perspektive auf diesen. Das Spezifikum re-
ligionswissenschaftlichen Arbeitens kann daher nur in der Fokussierung der theo-
retischen Konzeption und der methodischen Arbeit auf den gemeinsamen Ge-
genstand ,Religion’ liegen. Dieser Begriff steht daher im Mittelpunkt und er muss
in erster Linie einen heuristischen Status erhalten. Die Fruchtbarkeit des Modells
fur die Integration von theoretischen Ansitzen und methodischen Arbeitens
zeigt sich dann, wenn es mit einem entsprechenden Religionsbegriff gekoppelt
wird. Es muss also nicht um ein Gesellschaftsmodell fur Religion, sondern um
ein Religionsmodell gehen, das gesellschaftliche, kulturelle, anthropologische,
semiotische, kognitiv-emotionale Dimensionen — um nur die wichtigsten zu
nennen - zu berticksichtigen in der Lage ist. Zudem muss der Religionsbegriff in
erster Linie heuristisch verstanden werden - erst dann wird auch die Religions-
wissenschaft zu einer heuristischen Disziplin, die keine Realphinomene unter-
sucht und analysiert, sondern Fragestellungen und Beobachtungen generiert.



138 JURGEN MOHN

2. Ist das soziologische Mehr-Ebenen-Modell fiir das religionswissenschaftli-
che Arbeiten brauchbar? Die vorgeschlagene soziale Verankerung von Religion ist
zentral, da selbst die individuelle Aneignung von religiésen Symbolsystemen nur
als Sozialisierungsprozess rekonstruiert werden kann. Diesen Prozessen liegen je-
doch immer Kommunikationen zugrunde, die mehr Dimensionen umfassen als
die Behauptung, Religion hitte als Kommunikation ihren sozialen Ort. Gerade
Kommunikation ist ein Phinomen, das auf die Sinne des Menschen, auf den
Korper und die Interferenz von Psyche und Sozialem sowie im Medium mate-
rieller Zeichen operiert, wobei diese Zeichen auf allen medialen Ebenen von der
Oralitdt tiber die Visualitdt bis zur Diskursivitit beschrieben werden missen und
alle Sinne bei der Herstellung kommunikativen Sinns und Anschlusses prinzipi-
ell involviert sind. Auch individuelle psychische Erfahrungen miissen je sinnen-
spezifisch in soziale Kommunikationen eingehen, um analysiert werden zu kon-
nen. Daher darf selbst ein soziologischer Zugang nicht die individuelle Ebene
ausschlie8en. Der soziale Ort von Religion sind die Kommunikationen als sozia-
ler Prozess und in ihren psychisch-somatischen Dimensionen und medialen Ma-
terialisierungen. Das Mehr-Ebenen-Modell muss also um Religion als ,Kommuni-
kation’ herum konzipiert werden.

3. Ist das Modell in der Lage, Verinderung, Innovation und Dynamik von Re-
ligion zu rekonstruieren? Wenn diese Phinomene nur als gesellschaftliche ver-
standen werden, kommt das einer Verkiirzung gleich. Der individuelle Faktor
bleibt unberticksichtigt, auch in seiner Interferenz mit dem Gesellschaftlichen.
Unterschiedliche Dimensionen von Religion kénnen nur dann aufeinander be-
zogen werden, wenn diese Dimensionen im Religionsbegriff zusammengehalten
werden. Da der Forschungsgegenstand Religion (das ,Religitse?) sich ebenso
durch Konsistenz und Kohirenz wie durch Verinderung und Dynamik auszeich-
net, muss eine Heuristik in der Lage sein, genau diesen Prozess der Verstetigung
und gleichzeitigen Verinderung von Religion zu beschreiben. Religion muss also
als ein ,Prozess‘ konzipiert werden und nicht als ein statisches Gebilde, das gesell-
schaftlicher Verinderung unterliegt oder nur im Rahmen gesellschaftlicher Ver-
inderung zu erkliren sei. An dieser Stelle ist die Theorie- und Modellbildung
wieder an ein entsprechendes heuristisches Konzept von Religion riickverwiesen.

Unter Beriicksichtigung dieser drei Akzentsetzungen greifen die folgenden
Ausfuhrungen das Modell von Jodicke/Lehmann als einen konstruktiven Vor-
schlag positiv, aber auch variierend und mit einem anderen Ausgangspunkt auf,
der sich auf den Begriff der Kommunikation bezieht. Insbesondere wird der Vor-
schlag unterbreitet, 1. den Religionsbegriff deutlich mit zu bedenken, wenn es
um die disziplinidre Identitit der Religionswissenschaft gehen soll, 2. die Zirkula-
ritit der Ebenen deutlicher zu beriicksichtigen und theoretisch zu konzeptualisie-
ren und 3. die Sicht einer auszuarbeitenden Religionssemiotik hinzuzufiigen, der
die Aufgabe zukommt, den materiellen Zeichenprozess als Medium der religio-
sen Symbolsysteme zu beriicksichtigen.
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Die kommunikativen Zeichenprozesse, die als Religion interpretiert werden,
sind eingebettet in einen Wahrnehmungsraum, der in anthropologischer Hin-
sicht das Individuum als ein Sinneswesen voraussetzt, das in sinnlicher Interakti-
on mit Welt Sinn generiert und aneignet. Daher ist aus der Sicht der Religion-
saisthetik und Religionssemiotik (die eng aufeinander bezogen arbeiten miissen)
eine Variante des Modells vorzuschlagen, um zu zeigen, dass religiose Symbolsy-
steme, verstanden als Zeichenprozesse, immer zugleich auf allen drei sozialen
Ebenen zu verhandeln sind, und dass zwei weitere Dimensionen in das Modell
einbezogen werden miissen, die nicht auerhalb des Sozial-Kommunikativen si-
tuiert sind, sondern die dessen Basis bilden. Diese Dimensionen, die in dem
Modell von Joédicke/Lehmann auf der Mikro-Ebene anzusetzen sind, bilden den
Ausgangspunkt religionsaisthetischer und religionssemiotischer Uberlegungen.
Die beiden Dimensionen sind eng aufeinander bezogen und bezeichnen auf der
Ebene der Individuen und ihrer kommunikativen Interaktionen die zwei Seiten
des Kommunikationsprozesses. Es handelt sich einerseits um die Dimension der
korperlich, sinnlich und kognitiv-emotional konstituierten Individuen (Aisthesi-
osphire), die andererseits kommunikativ-interaktiv iiber den Gebrauch von Me-
dien und Zeichen (Dimension der Semiosphire) aufeinander bezogen sind und
die die Keimzelle des Sozialen bzw. der Soziosphire und ihrer Ebenen bilden.

Daher wird am Ende der Diskussion in Anlehnung an den Begrift des ,Reli-
giosen‘ nach Alain Caillé ein Sphirenmodell vorgeschlagen, das vier ineinander
verwobene Dimensionen zu beriicksichtigen versucht: Wahrnehmung, Zeichen,
Soziales und Religion.

Die Bedeutung der Gesellschaft fiir eine religionswissenschaftliche Henristik

Trotz dieser erginzenden aisthetisch-semiotischen Perspektive soll ganz im Sinne
des Papiers von Jodicke/Lehmann daftir argumentiert werden, den soziologischen
Perspektiven auf Religion gerade im Sinne und im Rahmen der heuristischen Mo-
dellbildung von Religion einen wichtigen Platz im religionswissenschaftlichen Dis-
kurs einzuriumen. Denn ,Religion ist ein polyvalentes, offentlich gebrauchtes
Wortzeichen und als solches in einen eigenen komplexen gesellschaftlichen Dis-
kurs verwickelt, der sich in die vielfiltigen und widerspriichlichen Gebriuche des
Wortes wiederum einschreibt.? Von diesem gesellschaftlichen Diskurs tiber Religi-
on, der sich zugleich dieses — auch emotional affizierten — Wortzeichens bedient,
ist eine religionswissenschaftlich distanzierte Verwendung nur durch Theoriebil-
dung, Operationalisierung und Modellbildung abzugrenzen. Es ist daher Jodic-
ke/Lehmann insbesondere darin zuzustimmen, dass Theorie und Modell im Sinne
einer Heuristik auszufithren sind. Dabei muss der gesellschaftliche Diskurs {iber
Religion zugleich erfasst und deutlich von der wissenschaftlichen Verwendung des

3 Vgl. hierzu den Diskurs-Ansatz von Mohn, Jiirgen: Die Religion im Diskursfeld und die

Diskurse der Religion(en).
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Wortzeichens Religion unterschieden werden. Auch aus diesem Grund ist der Vor-
schlag von Jodicke/Lehmann prinzipiell zu begriiffen, Religion in wissenschaftli-
cher Verwendungsweise auf den verschiedenen Ebenen der Gesellschaft unter-
schiedlich zu thematisieren, wobei der Diskurs auf der Makro-Ebene der Gesell-
schaft sowohl von religiosen Organisationen oder religiosen Kulturmilieus der Me-
so-Ebene als auch durch individuelle religiose Positionen beeinflusst wird. Es ist
Aufgabe der Religionswissenschaft auf allen Ebenen der Gesellschaft (als Individu-
en, als Institutionen und als wissenschaftlicher Diskurs) ,religitse® Diskurse, die den
Religionsbegriff verwenden, von ,wissenschaftlichen® Diskursen, die den Religions-
begriff ebenfalls verwenden, zu unterscheiden. Die heutige Gesellschaft bildet also
den umfassenden Rahmen, um religionswissenschaftliche Modellbildungen vorzu-
nehmen, denn sie umfasst die Dimensionen der Wissenschaftskulturen bzw. der
kulturellen Milieus auf der Meso-Ebene ebenso wie die individuellen Dimensio-
nen der Diskurse iiber Religion; und auch Wahrnehmung, Kognition und Zei-
chengebrauch sind gesellschaftlich geprigt. Das Modell kann daher der Integration
von methodischen und theoretischen Ansitzen sowohl der Gesellschaftswissen-
schaften als auch der Kulturwissenschaften dienen. Zudem ist mit dem Individuum
und seiner ,Religiositit‘ ein gesellschaftliches Element prinzipiell inbegriffen, das in
eigenen religiovsen Kommunikationen, aber auch in seinen psychischen Dimensio-
nen zu erfassen ist. Wichtig ist dabei zu sehen, dass in der modernen und postmo-
dernen, durch Massenmedien globalisierten Gesellschaft auf der Makro-Ebene die
Religionswissenschaft selbst als ,,Diskursteilnehmerin® eingreift und die traditionel-
len Religionsdiskurse und die diskursiven Verinderungen der Thematisierung von
Religion ebenso beeinflusst, wie sie von diesen beeinflusst wird. Hier ist also der
Ort der kommunikativen Abgrenzung einer eigenstindigen religionswissenschaftli-
chen Heuristik von anderen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen wie populi-
ren Sichtweisen auf Religion. Deswegen ist bei dem Modell insbesondere zu be-
gruflen, dass es erlaubt, die Religionswissenschaft als Teil des gesellschaftlichen
Diskurses reflexiv in die Modellbildung von Religion mit einzubeziehen - auch
wenn dieser Aspekt von den beiden Autoren nicht explizit angesprochen wird.
Allerdings ist damit noch nichts dariiber gesagt, was auf den verschiedenen
Ebenen nun a/s Religion untersucht wird. Auch die Fragen der Differenz von Ge-
sellschaft und Religion sowie der binnengesellschaftlichen Differenz von Religi-
on und anderen gesellschaftlichen Feldern, Kommunikationen, Systemen oder
Dimensionen, Sphiren und Bereichen ist damit nicht beantwortet. Ein Modell
religionswissenschaftlichen Arbeitens miisste aber auch in der Lage sein, Religion
und Gesellschaft zu unterscheiden. Der Ansatz bei der Kommunikation muss al-
so spezifisch ,religiose’ Zeichenprozesse und spezifische Kodierungen in dem all-
gemeinen Kommunikationsprozess identifizieren konnen. Die Ebenen selbst
konnen nur die gesellschaftlichen Varianzen der religiosen Kommunikation auf
der Mikro-Ebene der individuellen Kommunikationen (Religiositit), der religio-
sen meso-gesellschaftlichen Organisationen und des makrogesellschaftlichen
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Kommunikationsstroms allgemein (andere Diskursteilnehmer) auseinanderhal-
ten; sie ergeben aber noch kein Kriterium fir das Spezifische religioser Kommu-
nikation oder religioser Dimensionen des gesellschaftlichen Zeichenprozesses.

Es ist also zumindest ergdnzend zu dem Modell die Gretchenfrage zu stellen, fiir
was das Modell stehen soll und welchen Status ihm als Modell fir Religion in dem
gesellschaftlichen Religionsdiskurs zukommt. Es ist gerade das Modellhafte und das
Plidoyer fur Wissenschaft als Heuristik, die zusammen erlauben, diese Frage zu be-
antworten. Es geht in einem Modell fiir Religionswissenschaft/Religion nicht um
;sreale’ Religion/Religiositit/Religionen im Sinne ihrer moglichen Selbstbeschrei-
bungen, die zumeist einen substantiell-apodiktischen Charakter aufweisen. Im wis-
senschaftlichen Diskurs tiber Religion ist ein Religionsmodell ein Instrument der
Beschreibung von gesellschaftlichen Phinomenen und keine Wirklichkeitssetzung.
Es dient einer immer revidierbaren Sicht auf den Gegenstand, insofern er wissen-
schaftlich reflektiert wird, und der empirischen Arbeit bzw. Operationalisierung, die
mit diesem Instrument ermoglicht wird. Religionswissenschaft ist kein normatives
,Etikettierungsunternehmen’, sondern bedient sich eines deskriptiven Beschrei-
bungsmodells, um Fragen zu formulieren und Differenzen zu bestimmen. Daher
muss ,Religion® als begriffliches Instrument nicht inhaltlich von den Gegenstinden
der als Religion untersuchten Phinomene,* sondern in einem Akt der Distanz zu re-
ligiosen Inhalten formal bestimmt werden. Und der Religionsbegriff muss prozes-
sual im doppelten Sinne konzipiert sein: in Bezug auf den sich verindernden Ge-
genstand Religion wie auch in Bezug auf die Revisionsfihigkeit der eigenen Begriffs-
sprache. Denn Modelle sind Matrizen und ,Systeme’ nur im Sinne eines systemati-
schen Modellzusammenhangs, das der Rekonstruktion dient.

,Religion‘ oder das Bezugsproblem religionswissenschaftlicher Modellbildung

Die Religionswissenschaft, die explizit mit begrifflichen Modellen arbeitet, ist eine
Disziplin, die darauf angewiesen ist, ihren Gegenstandsbereich zu konstituieren.
Religion ist kein Phinomen, das von selbst wie ein materieller Gegenstand der
Wahrnehmung entgegensteht. Eine religionswissenschaftliche Modellbildung be-
zieht sich also auf das fuir die wissenschaftliche Disziplin konstitutive Konstrukt
der Religionswissenschaft. Mit einem solchen Modell werden sowohl die Religi-
onswissenschaft als auch ihr genuiner Gegenstand zugleich konstituiert. Ein Mo-
dell der Religionswissenschaft ist daher als ein Modell religionswissenschaftlicher
Thematisierung von Religion zu konzipieren. In diesem Modell wird der Gegen-

Burkhardt Gladigow hat diesen Paradigmenwechsel zur kulturwissenschaftlichen Religi-
onswissenschaft deutlich formuliert, indem er forderte, keine Religionsgeschichte religioser
Gegenstinde wie dem Heiligen oder der Gotter selbst zu schreiben, sondern deren Kon-
zepte, gerade auch in der frithen Religionswissenschaft, als Gegenstinde religionswissen-
schaftlicher Forschung zu bestimmen. Vgl. hierzu Gladigow, Burkhardt: Religionsgeschich-
te des Gegenstandes — Gegenstinde der Religionsgeschichte.
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standsbezug der Religionswissenschaft (also ihr spezifischer Religionsbezug) re-
flektiert. Zudem dient das Modell der Arbeit der Religionswissenschaft - also ihrer
Forschungstitigkeit. Mit einem Modell wird sie als eine konstruktiv-komparative
Disziplin konzipiert. Durch diese konzeptionelle Titigkeit kommt aber tiberhaupt
erst in den Blick, um was es in der Religionswissenschaft gehen muss: um Religion
nicht an und fiir sich, sondern um ein wissenschaftliches Konstrukt, das der Her-
stellung von kultureller und gesellschaftlicher Vergleichbarkeit dient. Differenzen
ergeben sich nur in Bezug auf ein gesetztes Komparativ (im Sinne des tertium com-
parationis).> Die ,Religion® der Religionswissenschaft ist also ein kiinstliches, eben
ein wissenschaftliches Komparativ — ein Artefakt, wie jede wissenschaftliche Aus-
sage. Es geht bei dieser ,Religion® um die komparative Ebene, die es erlaubt, in
unterschiedlichen kulturellen und gesellschaftlichen Kontexten Phinomene zu
identifizieren und zu vergleichen, die in heuristischer Hinsicht als Religion be-
zeichnet werden. Das ist die Religion der Religionswissenschaft. Es geht nicht um die
Religion der sich als religios bezeichnenden Menschen, es geht nicht um die Reli-
gion der etablierten religidsen Organisationen und auch nicht um die Religion,
die von sich als sikular oder areligios oder antireligits sich bezeichnenden Men-
schen oder von entsprechenden Organisationen oder Vereinen abgelehnt wird.
Die Kriterien fiir einen wissenschaftlichen Religionsbegriff konnen nicht aus den
religidsen Diskursen, sondern nur aus dem wissenschaftlichem Diskurs selbst ge-
wonnen werden. Ob religiose Religionsverstindnisse jeweils bei der komparativen
Arbeit zu beriicksichtigen sind, hingt von dem je gesetzten komparativen wissen-
schaftlichen Religionsbegriff ab. Damit ist auch gesagt, dass es nicht einen, son-
dern potentiell mehrere Religionsbegriffe in der Religionswissenschaft nicht nur
gibt, sondern geben muss. Das ist allein deshalb zu begriifen, weil es sich um eine
im Begriff operierende Wissenschaft handelt, die nie eineindeutige Realititsbezii-
ge herstellen kann und die auf die sich dandernden gesellschaftlichen Diskurse ach-
ten muss. Trotzdem muss jede einzelne religionswissenschaftliche Untersuchung
von einem spezifischen Religionsverstindnis getragen werden. Implizit kommt
ein solches Verstindnis als Vorverstindnis bereits in der Auswahl der Quellen, der
Beispiele, der Gegenstinde, der Fragestellungen zum Tragen.

Welcher Religionsbegriff ist also notig, damit er von dem Modell Jodicke/
Lehmann getragen wird und dieses Modell zugleich mit trigt? Zur Beantwortung
dieser Frage muss davon ausgegangen werden, dass Religion im wissenschaftlichen
Frage-Kontext ein sowohl konstruktiver als auch konstruierter Begriff ist. Er ist zur
Generierung wissenschaftlichen (nicht wiederum religiosen) Wissens konstruiert:
ein Wissen schaffendes Instrument. Und er ist konstruktiv, weil er positives Wis-
sen iiber seine Konstruktionsleistung neu schafft. Das so produzierte Wissen ist
als wissenschaftliches jedoch immer ein vorldufiges — ein Durchgangspunkt, der
durch die Aussagen, Antworten und Thesen, die er produziert, zugleich neue Fra-

> Vgl. zur Komparatistik Mohn, Jiirgen: Komparatistik als Position und Gegenstand der Re-

ligionswissenschaft.
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gen aufwirft und sich selbst sowie seine Voraussetzungen gleichsam einholt. Dabei
kommt es auf den Status an, den man nicht nur dem Religionsbegriff, sondern
auch allen weiteren Begriffen, die seiner sekundiren Umschreibung dienen, zu-
schreibt. Der Religionsbegrift wie jeder andere wissenschaftliche Forschungsbe-
griff, steht nicht allein, sondern geht letztlich in ein Netzwerk von Begriffsbezii-
gen auf. Es handelt sich bei allen wissenschaftlichen Begriffen um keine Realdefi-
nitionen, sondern um heuristische Suchbegriffe, anders gesagt: um relationale be-
griffliche Versuchsanordnungen. Wenn Religion als x bestimmt und auf die zu
analysierenden Phinomene angewandt wird, werden andere Ergebnisse und Aus-
sagen generiert, als wenn der Religionsbegriff als y bestimmt wird. Dabei ist nicht
zu vergessen, dass jedes x wiederum weitere Sekundir- und Tertidrbestimmungen
nach sich zieht und auf diese Weise ein sich selbst tragendes Begriffsgeflige ent-
steht. Deswegen ist der Religionsbegriff konstrukiiv im Generieren von Vergleichs-
wissen. Er bleibt aber aufgrund seines ,nur‘ heuristischen Status auch immer kon-
struiert und kann jederzeit anders konstruiert werden. Mit den jeweiligen Kon-
struktionen werden dann aber argumentative Verbindlichkeiten geschaffen, die die
Forschung entsprechend leiten. Religionswissenschaftliches Wissen hat also seine
eigenen, reflexiv gesetzten Voraussetzungen, die immer auch anders ausfallen
konnen und deren Ergebnisse prinzipiell als vorlaufig anzusehen sind.

Soll nach spezifisch religiisen Formen und Artefakten des Wissens (was sind re-
ligiose Aussagen oder Kommunikationen?) gesucht werden, miissen diese von
anderen abgegrenzt werden, um ihre Spezifitit auszuweisen. So erlauben die als
traditionelle Religionen (Christentum, Buddhismus usw.) in der Forschung be-
schriebenen Diskurse (um auf der Makro-Ebene als einer gesellschaftlichen Dis-
kursebene zunichst zu verbleiben), spezifische Formen des Wissens iiber Welt zu
identifizieren, das sich in bestimmten Aussagen tiber Herkunft, Konstitution,
Sinn und Zweck von Welt und Mensch verdichtet. Was konnte das Gemeinsame
dieses ,religiosen® Wissens ausmachen? Eine Annahme, um Kriterien fiir Religion
zu generieren, besteht darin, nicht die Inhalte, sondern den formalen Anspruch
auf die Autoritit und Apodiktik religioser Aussagen, auf die Leistung, die fur In-
dividuen, Organisationen und fir die Gesellschaft damit erreicht wird, zu legen.
Religitse Aussagen implizieren dann notwendig eine Ordnungsvorstellung und
eine Verhaltensanleitung (Orientierung). Klassische Begriffe fuir Religion in die-
sem Sinne wiren Weltanschauung fur Ordnung und Ethik ftir Orientierung.

Diese Punkte konnen formalisiert werden und als Sekundirbeschreibungen ei-
nes wissenschaftlichen Suchbegriffs ,Religion® festgelegt werden. Da es sich bei ei-
nem wissenschaftlichen Religionsmodell um eine begriffliche Versuchsanordnung
handelt, die ein Netzwerk von Begriffen bemiiht, um Gegenstinde und Artefakte
der gesellschaftlichen Kommunikation (andere Quellen fir Religion sind nicht
denkbar) religionswissenschaftlich zu interpretieren und zu vergleichen, kann im

6 Uber diese Begriffe hat bereits Ulrich Berner seinen definitorischen Zugang zu Religion

bestimmt: Vgl. Berner, Ulrich: Gegenstand und Aufgabe der Religionswissenschaft.
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Prinzip von unterschiedlichen Stellen des interpretativen Netzwerkes der Begriffe
ausgegangen werden: von ,Medium‘, von ,Material, von ,Wahrnehmung‘, von
,Korper‘, von den ,Zeichen® oder ,Symbolen’, von ,Diskurs’, von der ,Identitit® der
,Gemeinschaft® oder des ,Individuums‘, von ,Wissen‘, von ,Handeln‘, von der ,Ori-
entierung’ oder auch von den gesellschaftlichen Wissensordnungen®, ,Sinnsyste-
men‘ oder Ebenen der ,Kommunikation‘, von ,Feldern® oder ,Systemen‘ und ,Sub-
systemen® oder eben direkt von ,Religion® als Begriff. Die Begriffe sind heuristisch
zu setzen und verweisen nicht auf Realien, die an und fiir sich gegeben wiren,
sondern interpretieren Artefakte, um aus ihnen abstrakte ,Gegenstinde‘ wie Sinn,
Ordnung, Weltanschauung interpretativ zu erschliessen. Religion, heuristisch be-
stimmt als eine kollektive Orientierungsleistung, die individuell angeeignet wird,
generiert kein Wissen, das beliebig ist und auch kein Wissen, das hinterfragbar
oder priifbar wire, sondern - so die Setzung aus religionswissenschaftlicher Sicht -
ein Wissen, das Ordnung setzt, das anderes Wissen bedingt im Sinne von Voraus-
setzungswissen. Dabei muss der wissenschaftliche Diskurs eine Unterscheidung
zum religiosen Diskurs vornehmen, um sich von ihm abgrenzen zu kénnen: er
muss seine Voraussetzungen als revidierbar, hinterfragbar und heuristisch gesetzt
vornehmen und diese damit zugleich von seinem Gegenstand, der Religion und
den entsprechenden religidsen Diskursen, abgrenzen; genau so wie die ,offene’,
von Jodicke/Lehmann zitierte Religionsdefinition Gladigows dementsprechend re-
ligise Zeichensysteme als solche Setzungen charakterisiert, die auf Prinzipien zu-
riickgehen, die ,unbezweifelbar”, ,kollektiv verbindlich“ und ,autoritativ vorgege-
ben® sind.” Mit dieser Definition von Gladigow ist bereits die Differenz zu wissen-
schaftlichen Prinzipien, wenn auch nicht explizit benannt, so doch implizit gesetzt.
Es wird in gesellschaftlichen Kommunikationen und deren Artefakten religionswis-
senschaftlich demnach nach solchen Formen und Strukturen des ,religiosen” Wis-
sen gesucht, die die Charakteristik aufweisen, weiteren Formen des Wissens als au-
toritative und unbezweifelbare Voraussetzung voranzugehen. Dieses Vorangehen
wire an einigen Gegenstinden® explizit, an anderen implizit nachzuweisen.

Geht der Zugang zu den Gegenstinden der Religionswissenschaft beispielswei-
se von religiosem Wissen aus, ,kann‘ nach einem spezifischen Orientierungs- und
Identitits-Wissen gefragt werden, weil es der Orientierung des — aus der Eigen-
perspektive der religidsen Systeme — richtigen gemeinschaftlichen und individu-
ellen Handelns dient. Es ist ein auf die Dimension der Pragmatik ausgerichtetes

Gladigow, Burkhard: Gegenstinde und wissenschaftlicher Kontext von Religionswissen-
schaft, S. 34.

Alle Zeugnisse aber, die wir kennen, sind materiell und haben den Charakter des Media-
len. Architekturen, Biicher und Ritualinstrumente, in denen sich religiose Kommunikati-
onssysteme konkretisieren, sind immer durch ihr Material geprigt und fungieren als Medi-
um von semantischen und syntagmatischen Formierungen, tiber die sich der Kommunika-
tionsprozess ablesen ldsst, in den sie eingebunden sind. Daher muss die religionswissen-
schaftliche Modellbildung diese aisthetischen und semiotischen Voraussetzungen der ge-
sellschaftlichen Kommunikationen beriicksichtigen.
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Wissen und hat paradigmatischen Charakter im Sinne eines nicht heuristisch-
wissenschaftlich verstandenen, sondern als real verstandenen Modells der Welt,
das den Status beansprucht, eine tiefere, eigentliche Wirklichkeit zu reprisentie-
ren, einen Anspruch auf etwas, das bereits Clifford Geertz als ,really real be-
zeichnete.? Beide, Orientierung und Identitit, sind aufeinander bezogen und
bilden das aus, was eine orientierende Wissens-Matrix genannt werden kann. Es
geht um kulturelle, soziale und weltanschauliche Orientierung, die auf die Le-
benswelt insgesamt ausgerichtet ist, die in konkreten Fillen sich auch als ein ba-
nales raumliches Orientierungswissen zeigt: zum Beispiel dann, wenn man da-
von ausgeht, dass die Kirche im Zentrum einer Stadt liegt und daher dort zu fin-
den ist, wichtiger aber: dort zu bauen ist.

Eine religiose Wissens-Matrix zentralisiert die bedeutenden Wissenseinheiten
und generiert eine immer auch rdumliche (und zeitliche) Ordnung. Religioses
Orientierungswissen wohnt gleichsam intrinsisch bestimmten Formen des Han-
delns inne. Zu sehen ist das insbesondere im rituellen Handeln: hier geht es um
Regelwissen, das in einer sozialen Gemeinschaft weitergegeben wird, indem es
das Gedichtnis einer sozialen Gruppe konstituiert und weitertrigt. Man konnte
auch sagen, indem es die religiose Wissens-Matrix in den Individuen verkorpert
und zur Verstetigung der religiosen Wissens-Matrix beitrdgt. Initiationsrituale
konstituieren das relevante Handlungswissen einer Gemeinschaft in Bezug auf
ihre Identitit. Begleitet werden sie von Artefakten, in die das semantische Welt-
deutungssystem syntagmatisch im Sinne der Zuordnung von Zeichen/Symbolen
in die Dinge, in die als Medien fungierenden materiellen Produkte, eingeschrie-
ben sind: so in einem Tempel oder in einem biblischen Pergamentkodex oder in
einem Ritualinstrument wie einem Taufbecken.10

Verstetigung von Ordnung im religiosen Kommunikationsprozess

Hinzu kommt eine Uberlegung, die den dritten Punkt der Fragen von Jodicke/
Lehmann zur Dynamik von Religion aufgreift: Kommunikation ist ein produkti-
ver Prozess, der auf Medien angewiesen ist, die von ihm geprigt werden und die
zugleich den Kommunikationsprozess mit pragen. Gleiches gilt fiir den simultan
ablaufenden Rezeptionsprozess. Von daher sind Produktion, Produkt und Rezep-
tion nur Aspekte oder Dimensionen der Kommunikation, die aus wissenschaftli-
chem Frageinteresse auseinandergehalten werden miissen, eigentlich aber inei-

9 Vgl. Geertz, Clifford: Religion As a Cultural System (in: The Interpretation of Cultures,
S. 87-125), der dort schreibt: ,It is this sense of the ,really real* upon which the religious
perspective rests and which the symbolic activities of religion as a cultural system are de-
voted to producing, intensifying, and, so far as possible, rendering inviolable by the dis-
cordant revelations of secular experience® (S. 112).

Vgl. hierzu die Interpretationen zu einem Taufbecken als Ritualinstrument in Mohn, Jir-
gen: ,Die Taufe der Welt“. Zur Visualisierung und Universalisierung des christlichen Tauf-
rituals als rite de passage der Heilsgeschichte.

10
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nandergreifen. Mit dem oben angedeuteten Religionsverstindnis, das dasjenige
Gladigows aufgreift, ist bereits etwas tiber Dynamik und Verinderung von Religi-
on ausgesagt. Religioses Wissen ist als ,verbindliches® Wissen ein solches, das sich
in seinen Diskursen identisch verstetigen will und sich gegen Verinderungen im-
munisieren muss. Sonst verlore es seine Verbindlichkeit. Trotzdem dndert sich das
religiose Wissen im Prozess der Kommunikation wie alle anderen Wissensformen
im Laufe der Zeit. Um diesen Verinderungsprozess zu minimieren, bilden religio-
se Diskurse oder religiose Gemeinschaften entsprechende Strategien aus, die auf
eine ,identische’ Weitergabe ihres Wissens angelegt sind. Zu solchen Strategien
gehoren Sakralisierung, Kanonisierung, Ritualisierung, Lernprozesse, Regulierung
des Diskurses usf. Genau an dieser Stelle ist das Modell von Jodicke/Lehmann in-
sofern hilfreich, als es das Ineinandergreifen der sozialen Ebenen zu beschreiben
erlaubt. Ein kommunikativer Prozess der Weitergabe von Verbindlichkeiten muss
die individuelle Ebene der ,Religiositit® durch institutionelle Strukturen der Me-
so-Ebene oder durch die Beherrschung des allgemeinen Diskurses der Gesellschaft
entsprechend kontrollieren. Aufgrund dieser Beobachtung ldsst sich die For-
schungsperspektive generieren, nach entsprechenden Strukturen der Verstetigung
von religiosem Wissen zu fragen und zu sehen, wann genau in der Interferenz der
Ebenen dies nicht gelingt und Verinderung zu einem entscheidenden Faktor der
Entwicklung von religiésen Diskursen wird. Genau diese Fragestellung muss nun
erginzende aisthetische und semiotische Uberlegungen hinsichtlich des Wahr-
nehmungsraumes und des Zeichenprozesses im Raum des Sozialen hinzuziehen,
um zu sehen, wie die Aisthesiosphire!! (Wahrnehmungsraum!?) und die Semi-
osphire!3 (Zeichenraum) durch die Soziosphire (sozialer Raum) geprigt werden
und das Modell der Ebenen zu einem heuristischen Faktor der Generierung von
entsprechenden Fragestellungen in der Religionswissenschaft werden kann.

In Bezug auf religioses Wissen (Religiosphire!#) wire beispielsweise zu fragen,
welche Artefakte zeigen uns die kommunikativen Strukturen, in denen sich Ord-

11" Diese Wortprigung geht auf den Begriff der Semiosphire von Jurij Lotman zuriick und

Ubertrigt seinen Gedanken des semiotischen Raumes auf den des Wahrnehmungsraumes.

12 Vgl. hierzu Mohn, Jiirgen: Religionsaisthetik.

13 Vgl. Lotman, Jurij: Die Innenwelt des Denkens, S.165-173. Dieser Begriff bezeichnet die
Voraussetzung zur ,Erneuerung der Codes” (ebd., S. 165) jeder einzelnen Sprache, die immer
in einem ,semiotischen Raum® stattfindet, mit dem sie notwendig im Wechselverhiltnis steht
und der fiir Lotman sowohl Ergebnis als auch Voraussetzung der Entwicklung von Kultur ist.
Semiosphire definiert er daher wie folgt: ,Der kleinste Funktionsmechanismus der Semiose,
thre Mafieinheit, ist nicht die einzelne Sprache, sondern der gesamte semiotische Raum einer
Kultur” (ebd., S. 165). Dieser Gedanke soll hier auf den gesamten Zeichenprozess einer Ge-
sellschaft als deren Semiosphire tibertragen werden, die entsprechend die Voraussetzung und
das Ergebnis religioser Sprachen oder Symbolsysteme einer Gesellschaft ist.

Dieser Begriff soll verwendet werden, um den gesamten Raum religioser Kommunikatio-
nen einer Gesellschaft zu beschreiben. Jede religiose Aussage ergibt und bezieht sich aus
bzw. auf diesen Raum religiéser Kommunikationen, die mit Luhmann als solche beschrie-
ben werden konnen, die von grundlegenden Unterscheidungen geprigt sind, fiir die sich
die traditionelle Differenz transzendent/immanent eingespielt hat, die aber nur dann hilf-

14
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nungswissen niederschligt und wie garantieren sie z. B. iiber die Verwendung be-
stimmten Materials die Verstetigung ihrer Wissens-Ordnung. Der offentliche
Wahrnehmungsraum ist durch Architekturen geprigt, die die jeweilige Ord-
nungskonzeption der Gesellschaft reprisentieren und die auf soziale Strukturen
angewiesen sind, in denen bestimmte Akteure in der Lage sein missen, aufgrund
ihrer Macht und Motivation die notwendigen Produktionsprozesse sozial zu ko-
ordinieren und durchzusetzen. Ordnungswissen ist somit das Ermoglichungswis-
sen von diskursiv ausformulierten Weltanschauungen und offentlich etablierten
Artefakten. Denn dieses Wissen ist die Voraussetzung der Produktion von Arte-
fakten: von Kommunikationen und auch von Handlungen, die dieses Wissen
reproduzieren und es damit in der Zeit als soziales, kulturelles Wissen verstetigen
und in Raumstrukturen, in Ritualen und in individuellen Aneignungsprozessen
weitergeben. Architekturen haben hier ihre Voraussetzung, da sie den umfassen-
den Lebens- und Wahrnehmungsraum einer Gemeinschaft strukturieren und
damit normativ markieren und zu einer grundlegenden Orientierungsmatrix hin
formieren. Rituale sind eingebettet in solche Riume (in die Aisthesiosphire, die
durch sie strukturiert wird) und benutzen unterschiedlichste Artefakte, die der
Austibung von Ritualen dienen. Diskursives Wissen wiederum muss iiber indivi-
duelle Kommunikationen oder in Auseinandersetzung mit bestimmten Medien
der sozialen Kommunikation angeeignet werden.

Letztlich greifen die drei wesentlichen Orientierungsriume ineinander und wei-
sen bestimmte Relationen zueinander auf: Die Aisthesiosphire erlaubt die Aus-
bildung einer Semiosphire und wird von dieser geprigt, genauso erlaubt die Se-
miosphire die Ausbildung einer intersubjektiven sozialen Kommunikationssphi-
re, die als Diskursraum akzentuiert sein kann und die die Soziosphire koordiniert
und zusammenhilt, von der sie wiederum ebenso in ihren Strukturen geprigt
wird wie die Aisthesiosphire. Das Modell von Jodicke/Lehmann ist ein gesell-
schaftliches Modell religioser Kommunikation, das sich dann fur die religionswis-
senschaftliche Modellbildung gut aufgreifen lisst, wenn ihm die beiden anderen
Dimensionen religioser Kommunikation notwendig erginzend hinzugeftigt wer-
den: der Zeichenraum und der Wahrnehmungsraum, durch die und in die sich
die sozialen Riume medial materialisieren. So formieren soziale Rituale die Orte,
an denen sie ausgefithrt werden, und strukturieren den Raum. Das grundlegende
Wissen fur die Produktion der Rituale und der Raumstrukturen kann durch einen
individuellen oder kollektiven Aneignungsprozess von Wissen bestimmt sein, das

reich ist, wenn sie ebenfalls entsprechend formalisiert verstanden wird. Zu diesem Raum
gehoren auch die Programme der Religionen, die religidsen Semiosen, die religidsen Sym-
bolsysteme und Sprachen in ihrer Ganzheit. Es soll hiermit auch das Archiv im Sinne der
Voraussetzungsmoglichkeit religidser Aussagen eingefithrt werden. Dieses ist insbesondere
in komplexen Gesellschaften mit entsprechenden Konkurrenzlagen ein wichtiges Reservoi-
re moglicher Dynamiken und Verinderungen im ,Raum des Religiosen® und beinhaltet
auch die Artefakte vergangener Kommunikationen. Die Religiosphire verindert sich eben-
so wie die Semiosphire im Laufe der Zeit.
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in ganz anderen Medien primir kommuniziert wird: dem Buch oder konkret in
der Interaktion mit dem Kodex und dessen Autor. Alle drei konnen ineinander
greifen und sich gegenseitig stabilisieren, wobei wir es insgesamt mit einem kom-
plexen sozialen und medial geprigten Kommunikationssystem zu tun haben. Die
Wahl der Materialitit eines Mediums zur Kommunikation ergibt sich aus der so-
zialen Funktion, die eine spezifische Kommunikation im Sozialgefiige einnimmt.
Es ist nicht sinnvoll, Texte grolen Umfangs in Stein oder Bronze einzuarbeiten,
um diese im kommunikativen Prozess zu verstetigen. Aber ikonische Abbreviatu-
ren sind sinnvoll, wenn im Laufe eines Taufrituals der grundlegende Text, in dem
die Grundunterscheidungen eines religivsen Kommunikationssystems einge-
schrieben sind, prisent gehalten werden soll. Auch Architekturen, die den offent-
lichen Wahrnehmungsraum konstituieren, konnen als Abbreviaturen des religio-
sen Ordnungssystems an bestimmten Orten dieses reprisentieren.

Diese kurz angedeuteten Beispiele zeigen: Religiose Kommunikation kann allein
auf der sozialen bzw. gesellschaftlichen Ebene, auf der sie stattfindet, nicht adidquat
rekonstruiert werden. Die Zeichen und ihre Medien, die Akteure und ihre sinnli-
chen Wahrnehmungsdispositionen miissen berticksichtigt werden, wenn die Dyna-
mik oder die Statik religioser Kommunikationsprozesse beschrieben werden soll.
Sagen, Zeigen, Handeln im Zeichenprozess sind nicht nur gesellschaftlich, sondern
sinnlich-korperlich zu beschreiben: Religioses Ordnungswissen hat seine Spezifik
darin, dass es nicht nur auf den Ebenen des Sozialen, sondern auch auf den Ebenen
des Zeichengebrauchs und der Wahrmehmung zugleich konstituierend wirkt: diskur-
siv-argumentativ, reprasentativ-vergegenwartigend und legitimierend-orientierend.

Das Modell zur Integration unterschiedlicher Methoden und theoretischer An-
sitze in der Religionswissenschaft ist also durchaus in der Lage, die verschiedenen
Aspekte, die in anderen, nicht primir soziologisch ausgerichteten Ansitzen in der
Religionswissenschaft entwickelt werden, zu integrieren. Es muss aber gerade in
Richtung einer heuristischen Religionstheorie und kulturwissenschaftlichen Ansit-
zen, die aus der Medienwissenschaft, den historischen Wissenschaften und der Ko-
gnitionswissenschaft bzw. einer auf den Sinnenkorper ausgerichteten Religionsan-
thropologie stammen, erweitert werden. Die Integration unterschiedlicher klassi-
scher Ansitze in der Religionsforschung, die gerade auch aus der Soziologie stam-
men oder in diesem Kontext weiterentwickelt wurden, sind ebenfalls erginzend in
das Modell zu integrieren. Die Voraussetzung dazu ist allerdings, dass die einzel-
nen Theorien in ihrer theoretischen Dogmatik durchbrochen werden und - so wie
es Foucault in Bezug auf seinen diskursanalytischen Ansatz vorschlug - als Bauka-
sten fiir Fragestellungen verstanden werden. Die Integrationsformel fiir die Ansitze
muss in der Religionswissenschaft allerdings der entsprechende Religionsbegriff lei-
sten, so wie dies in der Soziologie der Gesellschaftsbegriff gewihrleistet.

Von daher miisste — bevor in einem letzten Kapitel nochmals auf einen Vor-
schlag von Jodicke/Lehmann hinsichtlich der ,Religionsbegrifflichkeit® von Alain
Caillé eingegangen wird — zumindest folgenden Ansitzen eine Rolle bei weiteren
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theoretischen Anstrengungen zu einer religionswissenschaftlichen Religionstheo-
rie, die das Mehr-Ebenen-Modell fortschreibt, zugesprochen werden: Zur Be-
schreibung von Kommunikation ist Luhmanns Unterscheidungstheorie zentral,!?
weil sie die Formierung des Medialen religionstheoretisch begriindet. Bei dieser
Beschreibung sind jedoch die Bedeutung des Sagbaren von Aussagen und die
entsprechenden Machtstrukturen der Wissens-Ordnungen im Sinne von Fou-
caults Diskursordnungen erginzend zu beriicksichtigen.!¢ Insbesondere die dis-
kursive Strukturierung von religiosem Wissen als Fortschreibung und Variation
kommunikativer Grundunterscheidungen sind zu berticksichtigen. Eigebettet ist
der Diskurs in einem religiosen Feld, dessen Legitimationsfunktion fiir die jewei-
lige Seins-Ordnung und deren Strategien der Naturalisierung durch Bourdieu
und seine Theorie der riumlichen und interaktiven Struktur des religiosen Feldes
zu beriicksichtigen sind.!” Uber die Bedeutung des Akteurs und dessen charisma-
tische Struktur kommt man zu Uberlegungen von Max Weber hinsichtlich der
Dauer bzw. Verstetigung von religidsem Wissen.!® Letztlich sind aber auch die
Uberlegungen Maurice Halbwachs’ und Jan Assmanns zu den Gedichtnis-
Trigern der Gesellschaft ebenso wichtig wie die Uberlegungen von Jurij Lotman
zur Zentralitit und Peripherie von Semiosphiren, die auch auf die Aisthesi-
osphire und die Religiosphire zu Gibertragen wiren.!?

Die Religionsbegrifflichkeit Alain Caillés und die Interdependenzen
zwischen Soziosphdre und Religiosphdre

Insofern eine entsprechende soziale Ebenen-Schichtung historisch auszumachen
ist, kann Religion nicht primir auf der einen (z. B. der individuellen Erfahrungs-
Ebene oder der Interaktions-Ebene) oder den anderen Ebenen (z. B. der gesell-
schaftlichen Diskurs-Ebene oder der institutionellen Organisations-Ebene) des
Mehr-Ebenen-Modells verortet und gesucht werden, sondern muss — inbegriffen
der simultanen Interferenzen zwischen den Ebenen - auf allen sozialen Ebenen
konzipiert werden, um von einem heuristischen Modell umfassend beschrieben
werden zu konnen. Genau hierfur ist das Mehr-Ebenen-Modell nicht nur als
Modell der gegenseitigen Abbildbarkeit von Religionstheorien und deren unter-

15 Vgl. Luhmann, Niklas: Das Medium der Religion; ebenso: Luhmann, Niklas: Die Religion

der Gesellschaft (Kapitel 1).

16 Vgl. Foucault, Michel: Archiologie des Wissens.

17" Vgl. die gesammelten Aufsitze zur Religion in Bourdieu, Pierre: Das religiose Feld, insbeson-
dere S.97, wo die von ihm beschriebene Prigung von Wahrnehmung (aisthesis), Denken
(Kognition) und Handlung (Lebensfiihrung) der Aufrechterhaltung der symbolischen Ord-
nung dient. Da diese Legitimationsfunktion im religidsen Feld generiert wird, vermag die Re-
ligionsaisthetik an dieser Stelle mit weiteren, auch semiotischen Uberlegungen anzusetzen.

18 ygl. Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft, S. 325-326.

19" Vgl. Assmann, Jan: Religion und kulturelles Gedichtnis, der sich auf Halbwachs zuriickbe-
zieht.
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schiedlichen Ebenen-Priferenzen geeignet, sondern es ist auch geeignet fiir die
Integration von Religionsbegrifflichkeiten (Religion/Religionen/Religiositit/das
Religiose) und damit fiir eine Differenzierung des Religionsbegriffs im Raum
bzw. in der Sphire des ,Religiosen’. Die Theorie von Alain Caillé erlaubt es, im
Anschluss an die Verwendung seines zentralen Begriffs vom Religiosen (,le reli-
gieux“) eine einheitliche Konzeption in die Religionsbegrifflichkeiten einzu-
schreiben. Zudem gewihrleistet seine Theorie auch die Moglichkeit, iiber die ver-
schiedenen Ebenen der Aisthesiosphire, der Semiosphire und des Diskursrau-
mes der Gesellschaft sowie Uiber die verschiedenen sozialen Lebensorganisatio-
nen (Soziosphire) hinweg eine spezifische Sphire des religionswissenschaftlichen
Forschungsgegenstands zu konzipieren: die Religiosphdre.

Caillé geht von einem Prozess des Tausches aus, der gesellschaftliche Formen
des Zusammenlebens von Menschen konstituiert, und schlielt damit an die Ga-
ben-Theorie von Marcel Mauss an. Der erste Vorteil dieses Ausgangspunktes be-
steht darin, von vornherein einen Prozess in den Mittelpunkt des wissenschaftli-
chen Blicks auf das Soziale und damit auf das Religiose zu stellen. Auch Kom-
munikation — als Prozess verstanden - ist ein stindiger Austausch von Produkti-
on und Rezeption, von Gabe und Gegengabe an Zeichen. Nun unterscheidet
Caillé im Bereich der Relationen und des Gabentauschs eine spezifische Form
von Relationen des Tausches zwischen den ,humains vivants et visible® einer-
seits, die unter sich im Sozialen relationiert sind, und einem ,ensemble des enti-
tés invisibles“ andererseits.?

Das anvisierte Ensemble bzw. der Zusammenhang unsichtbarer Wesenheiten
oder Dinge untereinander muss hierbei genauer gefasst werden. Caillé verweist
auf Verstorbene, Ahnen, Geister, Gottheiten, Gotter usw. Sollte hier eine Eng-
fuhrung auf ,ubernatiirliche Wesen® gemeint sein, wiirde Caillé hinter die Defini-
tionen von Emile Durkheim, Clifford Geertz und Burckhardt Gladigow zuriick-
fallen. Dieser Punkt muss an dieser Stelle nicht im Sinne einer Auslegung der
Theorie von Caillé diskutiert werden,?! sondern es soll abschliessend sein Vor-
schlag einer Bestimmung des Religidsen als eines Austausches mit dem Unsichtba-
ren formal aufgegriffen und gedanklich kurz weiterentwickelt werden.

Entscheidend ist, dass unsichtbare Wesen oder Dinge im Raum des Sozialen
durch Religion als Ort der Interpretation des Religidsen (,religieux”) bzw. der Re-
ligiosphire (als Ensemble der Kommunikation mit unsichtbaren Wesen und Din-
gen) eingefihrt werden. Die Ordnung der Soziosphire bestimmt sich aus der je-
weils unterschiedlich vorgenommenen Relation zur Religiosphire. Eine Formali-
sierung dieser Begrifflichkeit von Caillé bezoge die Religiositit des Individuums
auf das Religigse in seiner kosmischen Dimension (im Sinne einer Ordnung des

20 Caillé, Alain: Théorie anti-utilitariste de ’action, S. 78.

21 7Zu Caillés Religionstheorie vgl. auch den von ihm herausgegebenen Sammelband: Caillé,
Alain: Qu’est-ce que le religieux?, wo er sich in der Einleitung und in einem Beitrag iber
seine Thesen zum Religiosen dufiert.
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Weltzusammenhangs verstanden), die sich aus dem Ensemble (dem Zusammen-
hang oder dem Zusammenspiel) selbst nicht sichtbarer Wesenheiten® ergibt.
Konkrete religiose Symbolsysteme (Religionen), wie sie sich in einer Organisati-
onsstruktur im Raum der Gesellschaft zeigen (auf der Meso-Ebene), haben die
Funktionen, ihren Bereich des Religidsen zu erhalten, zu beherrschen und ihn in
die Gesellschaft hinein zu vermitteln. Religiése Symbolsysteme (in der Semi-
osphire) hitten den Austausch so zu gewihrleisten, dass Giber sie das Soziale (die
konkrete Ordnung der Soziosphire) als der Raum der sichtbaren Dinge (Aisthe-
siosphire) durch den Raum der unsichtbaren Wesen und Dinge (Religiosphire)
bestimmt und strukturiert wird. Formalisiert man diesen Ansatz in Bezug auf die
Religionsbegrifflichkeit, konnten in Bezug auf das ,Refigiise* einer Gesellschaft die
Religiositit als individuelle Ebene des Austauschs, die Religionen als soziale Ein-
heiten auf der Meso-Ebene (von Kleingruppen, tiber Institutionen, Milieus bis
hin zu religiésen Subkulturen) und damit als organisierte und auf Reproduktion
ihres Symbolsystems angelegte Sozialeinheiten verstanden werden. Beide bezie-
hen sich auf den allgemeinen religigsen Diskurs einer Gesellschaft als des Diskurs-
raums bzw. als des Archivs moglicher religioser Kommunikationen, von dem her
die Gesellschaft bzw. das soziale Zusammenleben organisiert wird. Dabei steht
im Hintergrund das prinzipiell referierbare bzw. relationierbare Archiv (Fou-
cault??) religioser Vorstellungen® einer Gesellschaft. Dieses Archiv wire der weite-
ste Rahmen, aber auch die Restriktion moglicher Beziehungen auf die ,en-
sembles des entités invisibles“. Der religiose Diskurs einer Gesellschaft wire zu
rekonstruieren als das kommunikative Wahrnehmbarmachen des Nichtwahr-
nehmbaren. Was eigentlich abstrakt oder unzuginglich, der menschlichen Will-
kiir entzogen und nur durch spezifische Formen des Austausches kommunizier-
bar ist, sind die von Caillé angesprochenen ,nicht sichtbaren Wesenheiten‘.

Zu erginzen wire jedoch, dass diese Wesen nur in als religids zu bezeichnen-
den Diskursen oder Ritualen kommuniziert und vermittelt werden, nicht aber als
zugingliche Wesenheiten® eines rekonstruierenden wissenschaftlichen Diskurs
verstanden werden diirfen. ,Gotter” oder ,Nationen® sind nicht der Gegenstands-
bereich wissenschaftlicher, sondern genuin religidser Diskurse. Das Religidse blie-
be eine heuristische Setzung mit dem Ziel, solche Kommunikationen in der Ge-
sellschaft zu untersuchen, die auf eigentlich unsichtbare Wesen, Konzepte, Ideen
und Vorstellungen rekurrieren und diese tiber — entsprechend als ,religios® zu
kennzeichnende - Diskurse in die gesellschaftliche Kommunikation (und damit
auch Praxis) involvieren und diese von dort her bestimmen und beherrschen.
Letztlich verbindet sich diese Idee einer spezifischen religiosen Kommunikation

22 Vgl. hierzu Michel Foucault, Archiologie des Wissens, S. 183-190, wo er das Archiv als ein
System bezeichnet, das das Erscheinen von Aussagen beherrscht. Es bezeichnet eine Praxis,
die als Moglichkeitsbedingung von Aussagen das Sagbare - hier im Sinne eines religiésen
Archivs - religioser Kommunikationen determiniert und im Prozess der getroffenen Aus-
sagen sich zugleich stindig veriandert.
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mit der Unterscheidung, die Niklas Luhmann vorschligt und die ebenfalls eine
kommunikative Beobachtung der Immanenz (also des Sichtbaren) aus dem Be-
reich der Transzendenz (also des Unsichtbaren) als spezifisch religiose Kodierung
von Kommunikation meint. Die Ordnung einer Gesellschaft kann in der Realitit
der Immanenz nicht gefunden werden, sondern nur im Bereich des Imagini-
ren,? also des Unsichtbaren, ,erfunden‘ werden. Transzendenzdiskurse sind ima-
ginire Diskurse. Um zu bestimmen, was die immanente Wirklichkeit ,eigentlich®
bestimmt, bedarf es der Konzeption von bestimmenden Elementen (Wesen,
Dingen), die wirklicher als die Wirklichkeit sind (Clifford Geertz). Aus diesem
Grund spielt auch das Geheimnis oder das Okkulte, Verborgene, Esoterische
immer wieder eine besondere Rolle in religiosen Kommunikationen.

Diese Dimension des Religiosen — wie Caillé dies vorschligt — als unsichtbar zu
bezeichnen, ist daher wichtig, weil sie das Sichtbare, den immanenten Raum des
Sozialen, bestimmen. Diese Dimension wird wiederum so konzipiert, dass sie
selbst unabhingig und autonom von dem immanenten Raum erscheint. Die ,reli-
giose Logik® muss das Unsichtbare auch als das eigentlich Unverfiigbare oder zu-
mindest als eingeschrinkt durch bestimmte Tauschprozesse nur Vermittelbare kon-
zipieren. Damit erst kann die strukturierende Voraussetzung einer Ordnung, die
selbst nicht der Ordnung unterliegen darf, angesprochen und kommuniziert wer-
den. Sichtbar werden diese unsichtbaren Ordnungselemente tiber spezifische Zei-
chen, die etwas reprisentieren, das selbst abwesend ist und nur in diesem Zeichen
sichtbar wird. Diese Ambivalenz und Paradoxie von Zeichen ist ein Charakteristi-
kum des Symbols, weswegen die Rede von einem religiésen Symbolsystem sich be-
rechtigter Weise ergibt. Fiir die Religionswissenschaft ist eine Formalisierung dieses
Konzeptes des Austauschs, der Gabe und Gegengabe mit unsichtbaren Wesen und
Dingen deswegen ein vortreffliches formales Modell des Religitsen, weil der Be-
reich des Unsichtbaren, von dem her Gesellschaft konzipiert wird, nicht nur aus
Gottern, Ahnen und Geistern bestehen kann, sondern ebenso aus unsichtbaren
Konstrukten (Erfindungen) wie Nationen, Heilsgemeinschaften, Helden, Men-
schenrechten und Gesetzen, Vernunft oder freier Markt, von Wellness oder Gliick
als Ziele menschlichen Zusammenlebens. Das sind allesamt religids potente Kon-
zepte, die den Gegenstandsbereich der Religionswissenschaft ausfiillen.

Der Bezug des Religidsen zum Sozialen bestiinde in heuristischer Sicht genau dar-
in, zu untersuchen, wie die Ordnung des Sozialen iber Prozesse des Austauschs
mit dem ,Unsichtbaren’, das als ordnend und eingreifend verstanden wird, be-
stimmt werden. Anders formuliert: Die spezifische Fragerichtung der Religionswis-
senschaft bestiinde darin, zu rekonstruieren, wie die Religiosphdre (als Referenzar-
chiv moglicher unsichtbarer Wesen® oder ,Dinge®) in die Soziosphire eingreifend
durch Zeichen und in Medien vermittelt wird: wie das Unsichtbare referiert und in
der Sphire des Wahrnehmbaren reprisentiert und kommuniziert wird.

23 Zur Bedeutung des Imaginiren fiir die Religionswissenschaft vgl. den Sammelband von
Traut, Lucia et al.: Religion — Imagination — Asthetik.
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Elements for a Three-Tier, Three-Axial Model
for the Study of Religion!

Francois Gauthier

Karsten Lehmann and Ansgar Jodicke have invited the contributors to this vol-
ume to reflect on the heuristic value of a three-level model for the study of relig-
1on which discriminates between the macro, meso and micro level of social facts.
This raises the nagging and unresolved question of the definition of religion,
which is certainly one of social sciences most enduring and difficult issues.
While many scholars today would rather bury the question and attend to their
otherwise serious business, I am of those who think that questions of definition
cannot be overlooked, and that the Babel Tower? of definitions of religion should
not deter our efforts to found our scientific endeavours on strong epistemologi-
cal arguments. My contribution here aims at voicing some of the debates which
have occurred in the last two decades in French academia, and namely in the
networks of the MAUSS? (Mouwvement anti-utilitariste en sciences sociales), with re-
spect to religion. In response to the editors’ proposal, I will argue here in favour
of a three-level model for the study of religion as developed within the MAUSS.
Yet my proposal is to expand the three-tier model by articulating it with another
proposition made by Camille Tarot which consists in casting religion as a three-
axial symbolic system of gift. Coupling these two propositions adds to the heu-
ristic value of the three-level model by providing a template for grasping both
the universal anthropological aspect of religion and the socio-historical singulari-
ties of religious phenomena across human geographies and time.

I would like to thank Jacques Pierre and Alain Caillé for being the masters they have been
and the companions and friends they are. I thank them also for the exchanges we had
while writing this text and for their comments. I would also like to thank the editors for
the discussions of which this contribution is part. All responsibility for this chapter’s
shortcomings is nonetheless solely mine to bear.

Lambert, Yves: La ,Tour de Babel“ des définitions de la religion, pp. 73-85.

The acronym MAUSS stands for Mouvement anti-utilitariste en sciences sociales, or anti-
utilitarian movement in social sciences, and is an hommage to Marcel Mauss. The
MAUSS has been a pioneer in the critique of the colonisation of social sciences by neo-
classical economic theory in the last decades, namely through the dissemination of its an-
thropology (homo economicus), methodological individualism and the reduction of human
motives to self-interest. Mauss’ Essay on the Giff has been the basis for such a critique and
the elaboration of an alternative paradigm aimed at reconciling structure and agency. Cf.
Caillé, Alain: Anti-utilitarisme et paradigme du don. Pour quoi?
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Some preliminary remarks

While the debate on the definition of religion and the varieties of uses of the
concept may convey an impression of confusion, the overall portrait is perhaps
not as opaque as it seems. Indeed, a lot of confusion would disappear if the dis-
cussions were situated within the appropriate ,levels“. Certainly, there are fun-
damental differences in what one is asking from the concept of religion whether
the concern is for text or discourse, State-Church relations, World religions as in-
stitutions or movements, religion-as-lived, ,alternative spiritualities”, sectarian
movements, fundamentalisms or the religious dimensions of cultural/political/
aesthetic/economic phenomena. While all of these can be argued to have some-
thing to do with religion, not all are comparable in the ways in which they con-
nect to the concept(s) of religion.

To quickly recall the basic content of the proposal, a three-level model for the
study of religion distinguishes between three ,types“ of phenomena: the vari-
ously general, foundational, totalizing, diffused and/or abstract on the macro
level; ,religions” per se and religious institutions, i.e. particular socio-historical
institutionalizations of religion on the meso level; and social actors and their in-
teractions, including the lived, individual and experiential dimensions of religion
on the micro level. These levels can be associated to corresponding sub-concepts
of ,religion“ in the likes of ,the religious®, ,religion(s) and ,religiosity,“ on
which this chapter expands. A first question is how this entry point relates to de-
bates regarding the definition of religion.

The irreducibility and complementariness of functional
and substantive approaches

As many authors have noted, definitions of religion can be divided between
functional and substantive approaches.* While this is generally acknowledged,
some recent work seems to do as if this question could be avoided and another
entry possible. There is arguably no independent ,third“ way, freed from the un-
derlying issues of function and/or substance (content). Rather, ,new® theoretical
avenues commonly re-actualise this epistemological structure by attempting to
articulate functional and substantive approaches. This is the case with discourse
theories in religious studies as well as ,,constructivist® theories in the sociology of
religion. Function and substance are not transcended in these cases but their ar-
ticulation is recast in a more pragmatic perspective which amounts to consider-
ing that what constitutes religion is that which self-defines in a way or another as
Jreligious®. Yet, since the social meaning of ,religion® varies in time and space,
these theories rely in the end on a substantive criterion - the concept of religion

4 E. g Hervieu-Léger, Daniéle: La religion pour mémoire.
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is nothing else than the shifting and contested social use of the term ,religion® as
found in actors’ discourses.

My first argument would be to stress that substance and function are irreducible
and in the end the only entries, under one form or another, into conceptualizing
social facts.> As a consequence, one’s approach is necessarily one or the other,
with either functional or substantive arguments being decisive in the end. It is
worth stressing that the opposition between functional and substantive ap-
proaches is not restricted to debates on the definition of religion. One finds the
same opposition structuring debates across the whole of social sciences with re-
spect to concepts such as society (vs. the social), economics, the market and capi-
talism®, culture (high culture vs. that of anthropology), politics (vs. polity) and so
on. The opposition between substantive and functional approaches should there-
fore be considered a starting point rather than an obstacle to be avoided or a fa-
tality, as both entries highlight irreducible features of given social facts. If such is
true, then it is useless to cast the debate on the definition of religion as a once-
and-for-all choice between substantive and functional definitions, as is usually the
case. If we move away from such epistemological misunderstandings to consider
the issue from the pragmatics of research in the disciplines concerned with relig-
ion, the question becomes how we can delimit where and when substantive and
functional approaches are best suited, what social realities and dynamics they
serve to highlight, what inference they have on historical comparative analyses,
which are the best-suited corresponding methods, and what their limitations are
— all in all: what their respective heuristic values are.

What I mean by substantive and functional approaches requires clarification.
A classic illustration of the skirmish between substantive and functional defini-
tions is that which opposed Hannah Arendt to Eric Vogelin and Jules Monnerot
as to whether one is justified in analysing communism as a form of political or
secular religion.” In a virulent letter addressed to editor of the magazine Conflu-
ence (Henry Kissinger, as it was), Arendt writes that it is absurd and historically
false to analyse communism as ,being functionally” equivalent to religion. For
Arendst, religion is a historical phenomenon that can be defined with respect to
»substantive content, such as belief in a transcendent deity. ,It is not because I
sometimes use the heel of my shoe to drive a nail in the wall that I believe my
shoe to be a hammer®, Arendt caustically argues. Monnerot’s answer voices his
own critique of the implicit assumptions of Arendt’s definition of religion for
whom monotheisms constitute the prototype. He argues that ,,God“ and person-
alized deities are recent ,inventions® in this history of human societies and that

Pierre, Jacques: Scansion et mesure.

The definition of capitalism is a typical example, opposing the wider, functional definition
of Fernand Braudel to the substantive one of Karl Polanyi for instance. For a recent discus-
sion, see Caillé, Alain: Dé-penser I’économique.

7 This debate is reproduced in Revue du MAUSS semestrielle 22 (2003), pp. 44-50.
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religion as a general sociological concept should not be defined with respect to
such historically situated and contingent manifestations, to the exclusion of non-
Deistic and ,primitive forms of religion. Contrary to Arendt, Vogelin and
Monnerot consider that a functional definition of religion opens analytical ave-
nues which add essential elements to the understanding of modern phenomena
such as communism and fascism. It is the substantive definition of Arendt that
illegitimately sacralises monotheistic religious forms.

Another illustration of this opposition between substantive and functional
approaches is found in the works of Max Weber and Emile Durkheim. In his
chapter devoted to religion in Wirtschafi und Gesellschaft, Weber choses not to de-
fine religion and rather concentrate on the ,,Bedingungen und Wirkungen einer be-
stimmten Art von Gemeinschafishandeln™s. Yet Weber did define religion in practice
as corresponding to the World’s Great Religions, i.e. as specific sets of socio-
historical formations with certain distinctive characteristics, namely institutional
forms, specialised actors, a certain autonomy with respect to other social spheres,
ethical contents linked to soteriological choices and worldviews, canonized scrip-
tures, deities and so on. Significantly, Weber considered both Buddhism and
Confucianism in the end to be non-religious forms of rationalised ethics on the
ground that they lacked a form of transcendent deity.

A substantive definition of religion, such as that which Weber more or less ex-
plicitly endorsed, starts from cultural evidences and uncontested forms of relig-
ion from a Western perspective, i.e. Christianity, and assimilates phenomena to
religion with respect to the similarities in ,content” and a shared ,family air” (L.
Wittgenstein) with this de facto canonical and prototypical form. While a sub-
stantive definition is adequate for those studying World Religions and corre-
sponding phenomena, problems arise when one is faced with important social
mutations, or new and emerging forms of religion, or the religious dimensions of
phenomena not directly tied to World Religions, or the foundational dynamics
of the social, or with the blurriness and singularities of religion as lived and ex-
perienced by social actors. Furthermore, a substantive definition is often prob-
lematic when facing boundary phenomena as well as - even more importantly -
non-Western or ,archaic” types of religiosity.’

As Weber is paradigmatic for substantive approaches to religion, Durkheim is
generally considered the godfather of those labelled functionalist. Understanding
religion as a functional symbolic system constitutes the core of Durkheim’s defi-
nition of religion as a system of representations and practices related to sacred

Weber, Max: Religiose Gemeinschaften, p. 1. Weber defines religion in this citation as a
sbestimmte Art von Gemeinschaftshandeln® (ibid.) without any specification as to the
content of ,particular®.

Try studying Siberian shamanism with a substantive definition of religion, whichever ver-
sion you choose ... On Siberian chamanism, see Hamayon, Roberte: La chasse a I’dme.
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(sacralised) objects themselves related to the totality of a given society.!® Hence re-
ligion is a suz generis process for Durkheim, and not the product of a historically
specific type of society. Religion is not a historical, circumstantial occurring in
human societies: it is a universal (just as politics, the judicial, economics...). Con-
trary to Weber, Durkheim is interested in thinking religion with respect to all hu-
man societies, not only ,post axial age“ ones. From this perspective, all societies
produce some form of religiosity. Moreover, religion is involved in the very pro-
duction of societies and their moral ideals. For Durkheim, if one’s definition of re-
ligion excludes Buddhism because it lacks a transcendent form of deity, it is not
that Buddhism is not a religion, but rather that one’s concept is fatally over-
determined and flawed with respect to a landmass of social facts. As a conse-
quence, functional definitions of religion have proven best suited for grasping re-
ligion precisely where substantive definitions appear the weakest. The most serious
question regarding functional definitions of religion is the potential dilution of re-
ligion to the extent that it ultimately coincides with the wider domain of culture or
»the social®. This is an issue I will come back to in the last section of this chapter.

Debates on functionalism often omit to distinguish between two diverging in-
terpretations. First, a utilitarian or instrumental interpretation defines functional-
ism with respect to usage finality. For example: a ,chair® is made for sitting. In
semiotics, utilitarian functionalism understands language as essentially fulfilling
a communication function.!! In anthropology, Bronislaw Malinowski champi-
oned this type of utilitarian functionalism by adopting a psychological perspec-
tive in which culture and society become instrumental to the satisfaction of ac-
tors’ basic organic and psychological ,needs“. In Malinowski’s account, for in-
stance, religious and magic rituals are explained by their reassuring and empow-
ering functions in the face of danger and uncertainty.!?

Durkheim’s theory of religion belongs to a second, organic interpretation of
functionality. In semiotics, organic functionalism is rooted in the linguistics of
Ferdinand de Saussure and especially Emile Benveniste. Inspired by biology, the
concept of function is linked to that of structure. Elements play out functions
within a whole, called a structure, and the emphasis is on the relations between
the elements rather than on the individual elements themselves.!3 Elements be-
come nodes within a network rather than substances, and it is how the relations
between these nodes affect the coherence of the whole that becomes important.
These conceptions have been foundational for a whole strand of linguistic the-
ory, stretching from Saussure to Benveniste, Jakobson, Hjelmslev and Greimas.

10" Durkheim, Emile: Les formes élémentaires de la vie religieuse. Durkheim’s approach is not

entirely functional, and it is through the mediation of Marcel Mauss that organic func-
tionalism will develop in the works of Lévi-Strauss. See Tarot, Camille: De Durkheim 2
Mauss.

11" Greimas, Algirdas J. and Courtés, Joseph: ibid., p. 150-151.

12 See Malinowski, Bronislaw: Baloma.

13 Malinowski, Bronislaw: Ibid., pp. 151-153.



162 FRANCOIS GAUTHIER

This organic strand of functionalism is also foundational to structuralism in an-
thropology, through the works of George Dumézil, Claude Lévi-Strauss and
Louis Dumont. A function is thus the relational binding of elements within a
wider system, a whole, that which Lévi-Strauss called a structure.l* A structure is
a network of relations in which each intersection constitutes an element fulfilling
a function within a hierarchy of possibilities. In structuralism, symbols or ele-
ments derive their signification from their position in a system of relations. This
means that, from an organic functionalist perspective, elements of content have
no importance and no meaning in and by themselves (in stark opposition to
substantive approaches for whom the elements are meaningful and determining).
Religion in this perspective is not defined by the performance of a given social
(utilitarian) function as much as it appears as a specific type of symbolic system
of relations. Hence religion is not defined in relation to specific elements of con-
tent, as in substantive definitions, but rather through the dynamics and effi-
ciency of its system taken as a whole. This second organic approach to function-
alism is the most interesting for conceptualising religion and eludes many of the
critiques usually undifferentiatedly addressed to ,functionalism®.1>

Something that is perhaps too often forgotten in discussions over what consti-
tutes religion and where its frontiers lie is that religion is merely a concept - i.e.
that it does not exist ,in reality®. Religion is no different from politics and eco-
nomics, in the sense that it is originated in common language and history, before
being abstracted from this context and made into an analytical category by social
sciences and humanities. The question is not whether one’s definition of religion
is ,right” or ,true“ — with respect to what ,reality” or what ,truth“ could this be
so? —, but whether if it is good at shedding light on social realities, and whether
it is rationally justifiable, heuristic and empirically grounded. Is the definition
that one mobilizes adapted to the object of analysis, the research question pur-
sued, the method employed, and so on? It is interesting to note how the concept
of religion is more contested and subject to emotionality than politics or eco-
nomics. Why this is so would merit a chapter of its own. Yet these conflicts and
apparent stalemate should not lead us to discard the concept of religion, as some
hastily conclude. It is not whether a functional or substantive definition is 7ight,
but rather for which phenomena, at which level (macro, meso or micro), in
which contexts and alongside which methods it is heuristically warranted and fe-
cund. My argument here is that the only way forward is to move towards a com-
prehensive and critical articulation of the substantive and functional opposition
within an inclusive and synthetic framework. The aim of what follows is to try to

14 These relations can be correlative, oppositional or hierarchical for instance. See Lévi-

Strauss, Claude: Introduction a 'oeuvre de Marcel Mauss, pp. iv-lii.

Durkheim has been wrongly interpreted in utilitarian terms, namely in American sociol-
ogy. This results in the ritual ill-informed and unjustified ‘dismissals’ of Durkheim one
reads in so many contributions today.
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show how a three-tier model provides such an epistemological framework in
which the heuristic potential and limits of theories both substantive and func-
tional can be clearly situated and delineated.

A three-level model

I have been using a three-tier model for over a decade and have found it very
useful in order to situate discourses on religion and frame my own analyses. It is
a model that I teach my students at an early stage, with positive results, as they
find it very useful for organising the mass of information they encounter during
their studies. I had been working with this model prior to my contact and subse-
quent involvement with the MAUSS in 2007 and found that authors such as
Alain Caillé and Camille Tarot were more or less explicitly using a similar model.
The following grew out of our conversations.

On the macro level. The religious is that through which social bodies!® relate to
their exteriority, to the absolute, the infinite and eternity — in a word to their
otherness or alterity® (French: altérité). The political, correspondingly, is that
through which these same social bodies shape themselves from within.!” At this
level, religion is not always easy to locate, as it is not institutionalized as much as
it is institutionalizing, foundational and fotalizing. As such, religion irrigates the so-
cial, and this is why one is prone to find religious dimensions in a wide variety
of social phenomena that can be at some distance from institutionalized relig-
ions. Hence one is prone to find religious dimensions at work in social facts just
as one can find political (or economic, aesthetic, judicial, etc.) dimensions in
non-explicitly political phenomena. This by no means signifies that ,everything
is religious®, nor that ,religion“ is everywhere, nor that there are religious dimen-
sions to every type of social fact. On this level, the corresponding theory is inevi-
tably functional, and the functional specificity of the religious is the relation to a
form or another of otherness resulting in meaning effects (French: effets de sens)
such as foundation, institutionalisation, naturalisation, communitization (Verge-
meinschafiung), legitimization, encompassing, totalisation and absolutisation.

On the meso level. At the intermediate level, religion(s) refers to the variably
autonomised and institutionalised!® religious forms in a given society at a given

16 Note that I am avoiding the term ‘society’ in order to sidestep the contemporary polemic

around the notion. Symbolic systems, and religion in particular, can unite and distinguish
a variety of social forms, including societies, but also smaller groups such as diasporas,
communities, or even subcultures.

Lefort, Claude: Essais sur le politique. Caillé, Alain: La démission des clercs. Caillé, Alain:
Théorie anti-utilitariste de I"action.

My use of the concept of institutionnalisation, inspired by Mauss once again, is more an-
thropological than strictly sociological. One of the breakthroughs accomplished by Mauss
in Les techniques du corps was to consider forms of behaviour (walking, making love, eat-
ing for instance) as techniques in their own right and therefore social institutions (Mali-
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time. These forms have been remarkably diverse across human history and have
known a number of profound transformations, and include varieties of animism
and shamanism to the Imperial and sacrificial religions of the Great Civilisations
(Sumer, Egypt, Babylon, Meso-American), the Great World Religions, right up to
contemporary charismatic movements and self-realization religiosities. This level
also includes strands of popular religion which conflict with ,official“ religion -
something which the Medieval tension between carnival and lent expresses very
well. Hence the mid-level of religion(s) is almost always one of conflicting value-
orders and practices, of orthodoxies and heterodoxies, of orthopraxies and het-
eropraxies, of making and unmaking and continuous re-interpretations, as Max
Weber so brilliantly exposed. This level is therefore the most appropriate for
comparative historical investigations, and is the preferred field of application of
substantive definitions, although not exclusively, over delimited stretches of time
and cultural geographies. Developments at this level go hand in hand with the
differentiation of religion from other social spheres. This is therefore the most
recent level to appear both logically and historically, following the growing spe-
cialization of social activities through the gradual complexification of societies.
On the micro level. Finally, religiosity refers to the personal appropriations and
experiences of religion. Individual religiosity can often appear at some distance
from the religion prescribed by religious authorities and institutions. Religion at
this level is also often undifferentiated from other dimensions of life, intricate
within a web of meanings and practices which are both expressions of social de-
terminations (one cannot invent one’s religion outside the spectrum of what is
socially possible at a given time and place) and of personal liberty or creativity.
Religion on this level can either be seized through substantive approaches (such
as the effects of religious ethics on the lived ethos) or through functional ones.
As Raymond Lemieux has argued, the coherence of religion at this level must
not be judged with respect to objective rationality nor against the precepts of in-
stitutionalised religion but rather with respect to its own functionality within
people’s lives and its capacity to produce coherence through personal narratives
and integrate within social roles and social wholes.!? Religiosity is by no means
limited to the sphere delimited by personal adherence to ,a religion®. In this
sense, mid-level religion can be understood to some extent as an ideal-type de-
rived from the varieties of personal religiosities.?® One may also note how religi-
osity, while at the lowest level of the model, communicates with the macro level
through the embodied actualization of un-differentiated symbolic activities.

nowski held a similar position). Holistic spiritualities, to take a contemporary example, are
institutionalised forms of religion in this perspective. Mauss, Marcel: Les techniques du
corps, pp. 363-386.

Lemieux, Raymond et Milot, Micheline: Les croyances au Québec. Lemieux, Raymond:
Bricolage et itinéraires de sens.

Notwithstanding that mid-level religion is institutionalised and therefore has, with respect
to the degree of such institutionnalisation, a life of its own.
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Although each of these levels has a consistence of its own, what emerges from
this distinction is how all levels are intimately tied in mutual processes of co-
creation and co-structuring. This is why the borders between the religious, relig-
ion(s) and religiosity are sometimes difficult to draw. Changes occurring at the
macro level, for instance those pertaining to the sacralised core of cultures and
societies, occur at a much slower speed than changes within specific religious in-
stitutions, not to mention the multifarious landscape of personal religiosities. Yet
it is changes on the highest level that have the most profound effects on the
whole of religion within given societies, as the macro level provides the grammar
for religious expressions both at the meso and micro levels. When such changes
occur, for instance when hunting and gathering nomadic societies become cattle
raising sedentary ones, or when the ritualistic polytheisms of Antiquity give way
to the ,World’s Great Religions®, or when the processes of modernization of the
last centuries shake these religions’ foundations, ,religion“ can change quite radi-
cally. Such shifts defy substantive definitions of religion, which remain tied to the
specific institutionalizations of religion in the ,former era. In these cases one
Stype® of religion declines as another emerges, and it is only through functional
approaches that one can seize the emerging forms until they become fully self-
evident as religious institutionalizations.?! When such shifts occur, is always good
to keep in mind that, in the first centuries A.D., Romans did not consider Chris-
tianity as a religion and repressed Christians in part for being non-religious.??

A three-axial system of gift

The above model, which discriminates between macro, meso and micro social
levels, is particularly apt for situating research questions, delimiting the applicabil-
ity of concepts, stabilizing debates and helping define the limits of scientific in-
terpretations. As such, it can be an invaluable epistemological tool for the study
of religion, whichever the object and whatever the theoretical preferences. As
such, this model accommodates all theories of religion, while allowing for the de-
bate between substantive and functional approaches to be more readily readable.
One could even argue that it shows why both functional and substantive defini-
tions are needed to grasp the diversity of religion across these three tiers. Yet the
model itself is not sufficient, as it cannot replace a theory of religion per se. In
addition, the three-tier model is essentially synthetic, in the sense that it allows to

21 T suggest that we see the changes that have occurred in the last decades as such a shift from

a politically-structured, national-statist type of religion to an economically-structured, mar-
ketized one exemplified by the rise of ‘holistic spiritualities’, charismatic Christianities
(e. g global Pentecostalism), neo-fundamentalisms, as well as the profound changes within
religions. Cf. Gauthier, Fran¢ois and Martikainen, Tuomas: Religion in Consumer Society;
Martikainen, Tuomas and Gauthier, Francois: Religion in the Neoliberal Age; Woodhead,
Linda and Catto, Rebecca: Religion and Change in Modern Britain.

22 Ménard, Guy: Petit traité de la vraie religion.
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situate religion as a snapshot, at a given time. Incidentally, it cannot provide a
reading glass into the changes affecting religion in time, nor on the dynamics,
causes, and logics behind these changes. How, then, can this model be grafted to
diachronic interrogations and thus contribute to historical-comparative analyses,
especially over such periods of macro level shifts requiring the input of functional
approaches? We know the importance of historical-comparative questions, and
this is one of the critiques that has been often addressed to tenets of functional
theories: by insisting on the continuity between ,archaic* and ,advanced“ or
scomplex” societies implied by the universality of religion, do functional perspec-
tives not flatten out differences? The following is an attempt at a functional defi-
nition of religion on the most general level possible and in a way enabling to
seize both continuity and difference between religious types or systems. The un-
derlying question is also an ambitious one: is it possible to theorize the whole of
religion, on all three levels, in a synthetic manner?

Religion, to begin, is tied to the symbolic nature of human societies. My use
of the term symbol and especially that of ,the symbolic* (le symbolique) refers to
the French tradition that has evolved from the conceptions of Durkheim and
Saussure to the revolution operated by Mauss and his influence and reception in
the works of Lévi-Strauss, Lacan and, more recently, in the inflexions proposed
by authors within the MAUSS.2? In this understanding, symbols do not repre-
sent ,reality” as much as they relate to other symbols. The very nature of the so-
cial is symbolic, and hence societies are systems of symbols. They are totalities
constituted of symbols related to other symbols. Nicoletta Pireddu sums up the
essence of what is meant here in an excellent English language review of Camille
Tarot’s De Durkbeim a Mauss, I'invention du symbolique: ,The Maussian symbolic,
Tarot concludes, is a chain of symbols, which [...] decrees the death of the iso-
lated symbol. Participation in a network of signs generates a totality, a system in
which each representation, each symbol, is connected to other symbols.“%
Hence the title of an issue of the Revue du MAUSS: ,,Plus réel que le réel, le sym-
bolisme* — which could be translated as: ,,Symbolism, more real than the real.“ In
other words, the real to which we have access, as human social beings, is sym-
bolic in nature. There is no real, no reality beyond - or underneath, or behind -
the symbolic system as a whole that lives through enacted language and social
interaction. Here le symbolisme is used in order to mark a distance with Lévi-
Strauss’ purely structural interpretation of the symbolic nature of the social
(what has been criticized for doing away with the irreducible consistency of
agency). The concept of symbolisme brought by a re-reading of Mauss is an im-
portant contribution as it manages to hold together both structural and agentive
aspects conjoining in social actions and social facts. Mauss’ conception of the
symbolic nature of the social is an embodied one that includes interactions, ges-

23 Tarot, Camille: ibid., 1999.
24 Pireddu, Nicoletta: Discovering man through the symbolic.
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tures and language as participants in the production and reproduction of sym-
bolism.

Cast within this conception of the symbolic nature of the social, religion is
that symbolic system that relates to the exterior of the social, to its beyond, to its
otherness or alterity. At the same time, religion is a symbolic system that relates
to the foundations, to the ,Origin“ or moorings of the social. This is why Alain
Caillé writes that, if religion is to be defined in relation to ,the sacred,” one
should discriminate in fact between two forms of ,sacred”: one which refers to
the inviolable core of a given symbolic system (its foundation) - the ,Holy
Other” made manifest in sacralised symbols —, and another which refers to this
system’s outside, the invisible and the cosmic - the ,Wholly Other“.2> The con-
cept of the sacred, readers might object, has been widely criticized, in part for
good reasons.?® Yet there is something fundamental and irreducible that is cap-
tured in the various conceptions of the sacred that cannot be done away with,
and distinguishing between two complementary yet distinct forms dissipates
much of the confusion around the heuristic value of this concept. This enables
that we move away from a compact and tautological notion towards a stabilized
and operational concept. Indeed, however we may spatially represent what a ,so-
cial order” might be, this representation would have a center and an outer limit.
Associating these formal necessities to what we mean by the sacred does not
prejudice its content, and therefore risks of essentialism are carefully annulled. In
addition, such a conception warns against defining ,the sacred” in opposition to
»the profane® since the operative value of such a distinction appears clearly prob-
lematic in light of the dual and un-substantiated nature of the concept of sacred
proposed here. If the sacred is a purely formal category defined as points (0,0,0)
and infinity on the axes of a graph?’, what, then, could the ,profane” be otherwise
than the space between these points? This definition of ,the sacred” has the advan-
tage of being purely non-metaphysical while accounting for the arbitrariness of
culture and the necessity of metaphysics as a means of instituting alterity within
language. Such a conception enables that we move beyond the simple opposition
between ,the sacred” and ,the profane” which has been duly criticized. ,Religion“
can then be defined as the symbolic system that relates to this complex two-faced
concept of the sacred. Such a purely formal functional definition of religion is par-
ticularly adequate as an encompassing definition on the macro level. It is a theory
of ,the religious” that can also encompass other functional as well as substantive
definitions. This definition lets us appreciate how religion performs an irreducible

25 Caillé, Alain: ibid., 2009, p. 86. A continuity exists between the core and the outer, as they
are reversible and functional in the foundation of the social. Cf. Pierre, Jacques: Ibid.
(1992, 1994).

This issue is treated at length in Chapter 5 of Gauthier, Frangois: La recomposition du re-
ligieux et du politique dans la société du marché.

Pierre, Jacques: Prolégomeénes a une définition sémiotique de la religion. Pierre, Jacques:
Limpasse de la définition de la religion, pp. 15-29.

26

27
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function in the constitution of social bodies, as many theoretical efforts have
hinted to. This is also why the religious is so intricately tied to the political, as
both the religious and the political relate to the core as well as to the borders of an
institutionalized social order, only in different ,directions” — towards the inside for
the political, towards the outside for the religious.?8

These considerations are important as they stress the need to understand relig-
ion with respect to social forms (or forms of societal institutionalization and
community) — the highest level of which are ,societies“. Again, this is a way to
revive Durkheim’s insistence on linking religion to specific types of societies,
while refraining from reducing religion to a form of societal self-worship. Inter-
estingly, this aspect was also carried forward by Marcel Mauss, while he rejected
the more problematic aspects of his uncle’s theory (such as the hypostasis of ,,s0-
ciety“, Durkheim’s moral accents and understanding of symbols as representa-
tions). From this renewed perspective, one can better appreciate how, at the
highest, macro level, Durkheim’s proposition needs to be forwarded in how we
are to understand religion. Camille Tarot sums it up as follows:

The idea is to show, from the case of traditional societies, the originally social and insti-
tutional character of religious facts, that they cannot be reduced to a private phenome-
non, to individual states of mind, to emotions or to intimate sentiments, to psychologi-
cal facts of sensitivity, but that their center lies in something that is exterior to individu-
als which it unites within groups, that they are related to all other institutions, family,
political and cultural. Religion is not ,in the air,“ living in the sole collective representa-
tions. It is inscribed in social morphology and physiology, it is tribal in tribal societies,
national in national societies, universal in the great empires, and it is at the heart of so-
cial action. In addition, it is functional by acting as a powerful factor in the integration
of individuals, by ensuring the transmission of traditions, by contributing, be it mythi-
cally, to the self-representation of society, to the fixation of the latter’s place in the
world, and by assigning goals, values and norms to collective action.2’

What is particularly important with respect to my argument here is how investigat-
ing religion in a given time and place ultimately needs to be cast against an under-
standing of social morphology and physiology.3? In other words, that an interroga-
tion on the specific religious system of a given social body at a specific time in his-
tory (i.e. the total of ,religion® that can be divided in the three-tiers as suggested
above) starts with the effort of defining the type of society that is dealt with. Inci-
dentally, if we are to expand this argument into modernity, an individualistic soci-
ety will be characterized by a ,religion of the individual®, as Durkheim forcefully
wrote in the conclusion of The Elementary Forms.3! Updating this view into the con-

28 (Caillé, Alain: Nouvelles théses sur la religion, pp. 315-324; Caill¢, Alain: ibid., 2009; Gau-
thier, Frangois: Du mythe moderne de ’autonomie a ’hétéronomie de la Nature, pp. 385-
393; Pierre, Jacques: Le religieux et le fondement du politique.

29 Tarot, Camille: ibid., 1999, p. 39. My translation, which I have tried to keep as literal as
possible.

30 Pierre, Jacques: En guise d’epilogue.

31 Durkheim, Emile: Ibid.
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temporary, we could draw attention to the importance of consumerism and eco-
nomic ideologies in our globalizing societies and argue that consumer societies are
likely to present consumerist types of religiosity, as I have tried to demonstrate in
some of my work.?? In other words, just as tribalism provides the grammar of relig-
ion in tribal societies, national-statism provides that of High-Modern types of re-
ligion, consumerism provides that of today. In the actual state of the art, this per-
spective is particularly refreshing as it pushes aside both secularization and post-
secularization frameworks and the corresponding issues of the retreat or return of
religion®? so as to focus rather on the particular — and potentially novel — forms
that religion might take in modernized and globalizing societies.

In the wake of this Durkheimian and Maussian legacy, Camille Tarot has pro-
posed to define religion as a tri-axial system of gift in a way that is entirely com-
patible with our definition of religion as a symbolic system of core and border
sacred. The formal symbolic system of religion is actualized within culture
through a specific three-axial system of gift relations, i.e. structured in relation to
alterity:

All the great religious systems seem to articulate more or less straightly [sic] three systems
of the gift. A system of the vertical gift and circulation, between the world beyond (or the
beyond world) and this one, that goes from the disturbing strangeness of alterities imma-
nent to [...] Sapiens, to the pursuit of pure transcendence. A system of the horizontal gift,
between peers, brothers, ,co-tribals“ or ,co-religionnaires®, oscillating between the clan
and humanity, because the religious plays a role in the creation of group identity. Finally
- or first of all - a system of the longitudinal gift, according to the principle of transmis-
sion to the descendants, or of debts owed to group ancestors, or of faith, in short, of ex-
change between living and dead. It is by the way in which each religious systems unfolds
or limits a certain axis, and, above all, interweaves axes, it is in the dimensions and in the
relative importance that is attributed to each of them, that religious systems distinguish
themselves probably most of all from one another. But with the gift we can at last grasp
some of the dynamics, of the movement, of the action of religious systems, action that so
often is kept out of range from the historical studies or of the sociology of religions.34

This second quote from Tarot is extremely interesting and would deserve a much
longer commentary than is possible here. What needs to be highlighted though is
the way in which the three axes — temporal/longitudinal, horizontal/sociological,
and vertical/transcendent — provide a heuristic frame for investigating the forms -
necessarily multiple — that alterity (or otherness, or the invisible) can take in a
given society. The most striking example is Tarot’s proposition that the ,discovery
of the un-conscious” (the otherness within) by modern psychology results in a shift
along the vertical axis through the process of radicalization of the transcendence

32 E. g. Gauthier, Frangois et al.: Acknowledging a Global Shift.

33 These have no foundation nor legitimization in the present perspective, as the meso level
is only one part of the picture and religion is understood as being a set of perpetually
changing symbolic systems by definition. There can therefore only be a decline of particu-
lar institutionalisations of religion and religious change otherwise.

34 Tarot, Camille: Gift and Grace, pp. 133-55.
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Religion as triaxial system of gift

of God in Western societies. Freud’s discovery of the unconscious, in other words,
i.e. of what determines and shapes modern subjects from an otherness within, is
borne out of necessity as a result of the radicalization process, within Protestantism
and Modern culture as a whole, of the transcendence of God and the self-
foundation imperatives of the Modern program. Since otherness is a formal neces-
sity for any social order, the decline of a certain type of representation (,God®)
leads to a reconfiguration on the same axis (in this case the unfathomable depths
of the Modern self, but one can also think of the sacralisation of Human Rights,
and, on the horizontal and longitudinal axes, of the Nation, the Market, Progress
and so on)3%, not disenchantment. To try and catch a movement that took centu-
ries to unfold: The vertical figure of alterity that is God had been progressively
separated from this world in Christian figurations, leading to the proclamation of
His death (Nietzsche). And thus alterity, being irrepressible and irreducible to the
constitution of human societies however self-founded they may wish themselves
to be, could only surge on the other end of this very axis, in the depths of imma-
nence, within the individual psyche. Tarot’s tri-axial frame thus provides an invari-
able and universal formal structure from which to understand how every society
and therefore every religious system constitutes a unique set of configurations.

The coupling of the tri-axial model with a functional definition of religion re-
lated to a dual conception of the sacred provides a powerful framework for un-
derstanding changes undergone on all three levels (macro, meso and micro) of a

35 1t is interesting that our societies became concerned with extra-terrestrial life in science as
well as in cultural production (such as science-fiction), i. e. otherness on the horizontal
axis, at the very time when a feeling of a ‘shared humanity across planet Earth’ became a
shared social belief.
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given religious system. Overcoming the limitations most often attributed to func-
tional theories, this proposition allows us to grasp both the continuities and dif-
ferences between two religious systems and therefore provides an adaptable and
workable heuristic template for comparative historical analyses at a deeper level
than that allowed by substantive approaches. Tarot has given an example of the
applicability of this theoretical model by charting the evolution of the notion of
grace — understood as a form of gift - from Antiquity into Christianity, thereby
shedding a fair amount of light on the symbolic logics which under-stood the his-
torical processes that shaped the coming of age of Christianity.3¢ The opportuni-
ties for research opened by this proposition are plentiful and most promising.

The symbolic systems which constitute religion can be synthetized in such a
way as to show how the gift relates to the two sacred we have underlined: alterity
sacralised in the inviolable core, and the otherness of the outer sacred. Both ritu-
als and myths can readily be interpreted as performing or representing gift
economies along these three axes. The invisible can in turn be organized along
what Tarot, after Alain Caillé, calls the vertical (transcendent god, energy, deities,
spirits, demons, as well as the unconscious), horizontal (the extent of the com-
munity/humanity) and longitudinal-temporal axes (ancestors, Origin myths, es-
chatologies).

An open conclusion

The concern of this chapter has been to sketch a theoretical framework which ar-
ticulates a three-level model for the study of religion with a functionalist theory
of religion understood as a tri-axial symbolic system of gift related to a dual in-
stance of the sacred (the inviolable core and outer otherness). As concerns the
three-level model, I have argued that it represents a heuristic proposition that
should serve to situate analyses of religion. Misguided understandings of the
three-tier proposition will surely attempt to find the three levels in their analyses
of specific cases. Such efforts can only fail or provide unremarkable results, as
this is not the point. In fact, specific social facts can hardly pretense to link all
three levels. The very interest of dividing into different levels lies in the ability to
classify specific research questions and different uses of the concept(s) of relig-
ion. Scholars should therefore not so much look for ,the three levels“ in their
specific objects of study as determine on which of these levels of social reality
their analyses are operating. Such classification, in turn, can prove fruitful in de-
termining appropriate approaches, methods and theories of religion. In addition,
situating the exercise of research within this frame is an invaluable tool for justi-
fying or disqualifying comparative efforts. It is also has great potential for in-
forming and framing debates over definitions and conceptual boundaries. In the

36 Tarot, Camille: ibid, 2000.
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light of the reiterated futility of certain on-going debates, such a proposition of-
fers welcome relief.

Perhaps most importantly, the three-level model allows us to see how substan-
tive and functional approaches should be understood as complementary perspec-
tives for investigating religion on the macro, meso or micro level. Just as cohe-
sion and plurality, social determination and agency, structure and subjectivity
should not be cast as fatal opposites, function and substance are integral dimen-
sions of social facts. In the same manner, since religion is a concept, quarrels
over the ,true“ definition of religion should cede to a comprehensive outlook
guided by heuristic potentiality, the pragmatics of interpretation and strong epis-
temological bases. This contribution has tried to warn tenets of substantive and
functionalist approaches not to fall back into the deadlock that has characterized
debates over the last decades. Rather, substantive and functionalist approaches
each highlight irreducible aspects of religion and are not equally pertinent with
respect to given types of phenomena.

In debates over the three-tier model, the pertinence of the highest, most ab-
stract, macro level is bound to be the most contentious. The proposal to distin-
guish between the meso and micro level is less prone to dismissal, namely be-
cause these levels are directly available for empirical investigation and can be ap-
prehended at least in part by mainstream, substantive definitions of religion. The
same is not true for the macro level, which calls for functional approaches and in
which the differentiation of religion from other social spheres — and the social it-
self — is less manifest. This is why I have deemed necessary to discuss the possi-
bilities of a purely functional theory of religion at the macro level informed by
the works of Marcel Mauss and its posterity within the networks of the MAUSS.
The theory of religion as a tri-axial symbolic system of gift, I have argued, offers a
non-essentialist framework for understanding religion as a whole for a given soci-
ety at a given time. What still needs to be stressed is that the three-level model
and the three-axial definition of religion do not so much provide answers as they
aim to orient investigation and provide an intelligible structure enabling that we
ask the right questions in order to seize the complexities of religious dynamics
within a given social body. In other words, it is a heuristic and exhaustive set of
questions one can ask to find ,where religion might be in a given socio-historical
context. It is also a set of questions that enables to track the dynamics of religion
through those of gift relations. This proposition also goes a long way in preserv-
ing the complexity of religious and social facts by resisting reduction of religion
to operations along a single axis (namely the vertical axis). In sum, the three-level
model helps us ask the right questions rather than provide ready-made answers. It
is by coupling these two models that I believe social sciences and religious studies
can transcend and surpass much of the confusion and many of the deadlocks in
which debates regarding religion have been mired for too long.
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Islam als Forschungsgegenstand:
Ein diskursiver Ansatz

Paula Schrode

Wihrend die Frage nach dem Konzept von Religion in der Religionswissenschaft
doch immer wieder neu gestellt und diskutiert wird,! bemiiht sich die Islamfor-
schung eher selten um eine explizite Klirung von Islam. Wihrend Klarheit hier
teilweise schlicht vorausgesetzt wird, ersetzt in anderen Fillen die Dekonstrukti-
on den Versuch einer Gegenstandsbestimmung. In der Auseinandersetzung mit
der Orientalismus-Debatte und politischen Dimensionen monolithischer Islam-
bilder lautet das Credo: ,,Den Islam gibt es nicht®. Islam als ibergeordnetes Kon-
zept fungiert somit in wissenschaftlichen Arbeiten hiufig eher als variable Black
Box denn als eine soziale Grof8e.2 Dennoch gibt es auch Versuche, Islam systema-
tisch zu konzeptualisieren.

Als Beitrag aus der religionswissenschaftlichen Islamforschung wird im Fol-
genden ein Ansatz, Islam diskursiv zu fassen, zu dem in diesem Band vorgestell-
ten Mehr-Ebenen-Modell in Bezug gesetzt. Nach einer allgemeinen Einfithrung
in diskursive Herangehensweisen in der Religionswissenschaft wird der Ansatz
genauer erliutert. Die damit verbundene Forschungsperspektive zeichnet sich
dadurch aus, dass ihr Fokus innerhalb des Mehr-Ebenen-Modells nicht auf einer
der drei sozialen Ebenen liegt, sondern sich in mancherlei Hinsicht an dem Mo-
dell reibt: So wird im abschlieflenden Teil diskutiert, welchen Nutzen und welche
Schwierigkeiten die Arbeit mit dem Mehr-Ebenen-Modell in diesem Zusam-
menhang mit sich bringt und wie beziehungsweise ob sich ein diskursiver Ansatz
tiberhaupt sinnvoll in dem Modell verorten ldsst.

Diskursive Ansitze in der Religionswissenschaft

Verschiedene Konzepte von Diskurs haben vor allem tiber die breite Rezeption
Michel Foucaults Eingang in die Religionswissenschaft gefunden und zahlreiche
Arbeiten der letzten Jahrzehnte mafgeblich beeinflusst.> Im Zentrum diskursiver

1 Vgl. als rezenten Beitrag Bergunder, Michael: Was ist Religion? Kulturwissenschaftliche Uber-

legungen zum Gegenstand der Religionswissenschaft, in: Zeitschrift fiir Religionswissenschaft.
Zur Metapher der ,Black Box“ siehe auch Lehmann, Karsten: Interdependenzen zwischen
Religionsgemeinschaften und internationaler Politik.

Als besonders wichtige Werke von Michel Foucault sind hier in chronologischer Reihen-
folge L'archéologie du savoir (1969), Lordre du discours (1972) und Surveiller et punir. La
naissance de la prison (1975) zu nennen (Archiologie des Wissens, Frankfurt am Main
1973; Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt am Main 2007; Uberwachen und Strafen,
Frankfurt am Main 1992).

2
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Ansitze steht die Konstruktion von Wirklichkeit, wobei Stuckrad darauf hin-
weist, dass Diskurse als wissenschaftliche Konzepte selbst Konstrukte sind: ,They
have no ontological status other than being analytical categories that the analyst
of cultural processes constructs to serve her or his interpretative goal.“*

In einem frithen Beitrag wendet sich Hans G. Kippenberg 1983 gegen die fort-
dauernde Suche nach einer allgemeingiiltigen Definition von Religion, die end-
lich ,als theologisches Nachgeplinkel“ durchschaut werden solle,> und pladiert
stattdessen fiir eine ,diskursive Religionswissenschaft®, die den ,konsequenten
und unerschiitterlichen Beobachterstandpunkt® verldsst und die Auseinanderset-
zung mit ihrem Gegenstand als Diskurs reflektiert und kontextualisiert.® Zugleich
seien religiose Aussagen auch unter der Dimension des Sprechaktes zu betrach-
ten, also im Kontext ihrer sozialen und diskursiven Situiertheit zu verstehen, und
sind darin in Kippenbergs Herangehensweise mit rituellen Praktiken vergleich-
bar.” Das von Kippenberg vorgeschlagene Diskursmodell zeichnet sich dadurch
aus, dass es ,Inhalte in ihrer Rolle als Rede“ untersucht.?

Stark rezipierte Beitrdge, in denen theoretische Grundiberlegungen zu diskur-
siven Ansitzen in der Religionswissenschaft angestellt wurden, stammen unter
anderem von Bruce Lincoln, Russell T. McCutcheon, Timothy Fitzgerald, Jona-
than Z. Smith, Richard King, Tomoko Masuzawa und Kocku von Stuckrad.’ Ge-
nerell lassen sich zwei perspektivische Schwerpunkte unterscheiden, die aller-
dings aufeinander bezogen sind: Zum einen werden Wissenschaft im allgemei-
nen und die Religionswissenschaft im besonderen als historisch kontingente Dis-
kurse untersucht und in ihren Genealogien beschrieben. Aus dieser Perspektive
wird die eigene Disziplin reflektiert und insbesondere postkoloniale Kritik an ei-
nem universalisierten Religionsbegriff und seiner Wirkungsgeschichte geiibt.
Bisweilen miindet dies in Plidoyers, sich vollstindig von dem Konzept Religion

Stuckrad, Kocku von: Discursive Study of Religion, S. 16.

Vgl. Kippenberg, Hans G.: Diskursive Religionswissenschaft, S. 12.

Vgl. ebd., S. 23 f.

Vgl. ebd., S. 24-27.

Vegl. ebd., S. 28.

Vgl. Smith, Jonathan Z.: Imagining Religion. Smith, Jonathan Z.: Religion, Religions, Reli-
gious. Lincoln, Bruce: Discourse and the Construction of Society. Comparative Studies of
Myth, Ritual, and Classification. Lincoln, Bruce: Theses on Method, in: Method and The-
ory in the Study of Religion, S. 225-227. McCutcheon, Russell T.: Manufacturing Religion.
The Discourse on Sui Generis Religion and the Politics of Nostalgia, Fitzgerald, Timothy:
The Ideology of Religious Studies. King, Richard: Orientalism and Religion. Postcolonial
Theory, India and “The Mystic East”. Masuzawa, Tomoko: The Invention of World Relig-
ions, or, How European Universalism Was Preserved in the Language of Pluralism. Stuck-
rad, Kocku von: Discursive Study of Religion. From States of the Mind to Communica-
tion and Action, in: Method and Theory in the Study of Religion, S. 255-271. Stuckrad,
Kocku von: Reflections on the Limits of Reflection. An Invitation to the Discursive Study
of Religion, in: Method and Theory in the Study of Religion, S. 156-169. Stuckrad, Kocku
von: Discursive Study of Religion. Approaches, Definitions, Implications, in: Method and
Theory in the Study of Religion, S. 5-25.
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zu l6sen. Zum anderen werden Diskurse untersucht, die als religids bezeichnet
werden, also im klassischen Sinne zum primiren Gegenstandsbereich der Religi-
onswissenschaft gehoren. Auch diese Arbeiten konnen wiederum unterschiedlich
ausgerichtet sein, etwa in Hinblick darauf, ob Religion seitens der Autoren ledig-
lich zur Klassifizierung des untersuchten Diskurses eingesetzt wird, ohne promi-
nent problematisiert zu werden, oder ob innerhalb des untersuchten Diskurses
ein in irgendeiner Weise normativ belegter und an Anspriiche gekoppelter Begriff
von Religion im Zentrum steht und in dieser Hinsicht in den Blick genommen
wird. Zwischen beiden Positionen bewegt sich etwa Bruce Lincoln, der die eti-
sche Kategorie Religion gerade deswegen kritisiert, weil sie hidufig in einer Weise
verwendet wird, in der sie Machtanspriiche innerhalb religidser Felder affirmiert,
sie gleichzeitig aber selbst heuristisch einsetzt, um ebensolche Diskurskonstella-
tionen zu identifizieren und zu benennen (1996). Bei allen genannten Autoren
jedoch verliert Religion ihren Status als ein Phinomen sui generis.!0

In dem hier vorzustellenden Ansatz, zslamische Diskurse zu analysieren, ist der
Religionsbegriff von nachgeordneter Bedeutung. Der zentrale und zugleich heikle
Terminus ist stattdessen Islam: Im Anschluss an Bruce Lincoln geht es um die
Herausforderung, Kultur und soziale Praxis von Muslimen einerseits nicht zu #s-
lamisieren, andererseits aber den Machtanspriichen und Aushandlungsprozessen
um Islam als einem normativ belegten objektsprachlichen Konzept in wissen-
schaftlich adiquater Form Rechnung zu tragen.!! Marco Scholler umreift in sei-
ner Reflektion zu Methoden in der Islamwissenschaft die Potentiale der Diskurs-
analyse, die er im Anschluss an Foucault zunichst als ,destruktiv® charakterisiert,
wobeli er in einer Fuflnote anmerkt, das destruktive Potential kime in einer fiir die
Islamwissenschaft fruchtbaren Diskursanalyse ,nicht in bezug auf die islamische
Kultur, sondern in der Aufdeckung der Determinanten des islamwissenschaftli-
chen Diskurses zum Tragen®, und auf das dhnlich gelagerte Programm von Ed-
ward Said verweist.!2 Scholler entfaltet dann einen hermeneutisch ausgerichteten
Zugang, der in Anlehnung an Clifford Geertz und vermittels Entlehnungen aus
anderen Theorieansitzen!? ein interpretierendes Verstehen von Kultur zum Ziel
hat, das im Wesentlichen iiber ,(Re-)konstruktion® zustande kommt.!* Die zu-
kiinftige Aufgabe der Islamwissenschaft besteht fur Scholler ,,iz der (re-)konstruktiv-
deutenden Analyse der islamischen Diskursivitit und ibrer Aussagensysteme”.1>

10" vgl. Stuckrad, Kocku von: Discursive Study of Religion. Approaches, Definitions, Implica-

tions, S. 16.

Vgl. hierzu Talal Asads Ausfihrungen zur Problematik, Islam zu bestimmen: Asad, Talal:

The Idea of an Anthropology of Islam, passim.

12 Scholler, Marco: Methode und Wahrheit in der Islamwissenschaft. Prolegomena, S. 44.

13 Vgl. Theorie des kulturellen Gedichtnisses, Wissenssoziologie, Mentalititsgeschichte sowie
Rezeptionstheorie und Wirkungsisthetik (ebd. S. 70-83).

14 vgl. ebd., S. 56-60.

15 Ebd., S. 67 (Hervorh. i. Orig.).

11
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Wihrend bei Scholler Begriffe wie ,Aussagensysteme® und ,,Kultur” eine wich-
tige Rolle spielen, skizziert Werner Schiffauer in seiner Ethnographie der tiir-
kisch-islamischen Kaplan-Gemeinde die ,Topographie eines Diskursfeldes” und
beschreibt die Positionen, die verschiedene Akteure bei der sozialen Aushand-
lung von Islam vor allem in ihren Beziehungen zueinander einnehmen: Hier
sind Dynamik und Prozesshaftigkeit zentral.1¢ Im Mittelpunkt der Beobachtun-
gen stehen die kommunikativen Handlungen der im Feld positionierten sozialen
Akteure. Ankniipfend an die Erweiterung des Diskurskonzeptes durch die Kon-
zepte von ,Macht“ und ,Dispositiven” in den spiteren Werken Michel Foucaults
werden Diskurse im nun zu skizzierenden Ansatz als Ensembles von aufeinander
bezogenen Aussagen in ihrer engen Verflechtung mit materialen Kontexten, so-
zialen Praktiken und Machtbeziehungen betrachtet.!”

Islam als diskursive Tradition

In Anlehnung an Talal Asad fasse ich Islam als eine diskursive Tradition. Asad
wirft die Frage auf, was sinnvollerweise als Islam bezeichnet werden kann, ohne
dass man als Wissenschaftler entweder normative, quasi-religiose oder beliebige
Definitionen entwirft, und schlagt vor:

Islam as the object of anthropological understanding should be approached as a discur-
sive tradition that connects variously with the formation of moral selves, the manipula-
tion of populations (or resistance to it), and the production of appropriate knowledges.'8

Was dies impliziert, fasst Asad noch konkreter, indem er vom Islam als einer
diskursiven Tradition spricht ,that includes and relates itself to the founding
texts of the Qur'an and the Hadith®.!” Wenn Asad betont, dass diese Konzeptua-

16" Vgl Schiffauer, Werner: Die Gottesminner. Tiirkische Islamisten in Deutschland, S. 142-

151. Auch Stuckrad verwendet den Begriff ,field of discourse” und schliefit damit explizit

an Pierre Bourdieu an (Stuckrad, Kocku von: Discursive Study of Religion, S.266; vgl.

auch Stuckrad, Kocku von: Reflections, S. 159 f).

Foucault beschreibt ein Dispositiv als das Netz, welches ein heterogenes Ensemble von

Diskursen, Institutionen, Reglements, Gesetze usw., ,kurz: Gesagtes ebensowohl wie Un-

gesagtes”, miteinander verbindet (Foucault, Michel: Dispositive der Macht, S. 119 f.). Dar-

an angelehnt spricht Siegfried Jiger von einem ,Zusammenspiel diskursiver Praxen (=

Sprechen und Denken auf der Grundlage von Wissen), nichtdiskursiver Praxen (= Han-

deln auf der Grundlage von Wissen) und ,Sichtbarkeiten® bzw. ,Vergegenstindlichungen®

(von Wissen durch Handeln/Titigkeiten)“ (Jager, Siegfried: Diskurs und Wissen. Theoreti-

sche und methodische Aspekte einer Kritischen Diskurs- und Dispositivanalyse, in: Hand-

buch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Band 1: Theorien und Methoden, hg. von

Rainer Keller et al., S. 84).

18 Asad, Talal: Anthropology of Islam, S. 7.

19 Ebd.,, S. 14. (Der Korantext gilt nach vorherrschender religiéser Interpretation als wortliche
Rede Allahs an die Menschen und bildet nach Asad gemeinsam mit unterschiedlichen Ka-
nons von Hadithen, d. h. Kurztexten, die als authentische und beispielhafte Uberliefe-
rungsfragmente des Wirkens und Handelns Muhammads verstanden werden, den norma-
tiven Bezugsrahmen der hier beschriebenen diskursiven Tradition.)

17
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lisierung dem muslimischen Verstindnis von Islam entspriche, so kbnnte man ent-
gegnen, dass damit auch Traditionen ausgeblendet werden; zwar sind die ge-
nannten Beziige in einem hegemonialen islamischen Diskurs zentral, treten in
manchen Traditionslinien aber in den Hintergrund. Um Essentialisierung zu
vermeiden, miissen daher stets die jeweils wirksamen Strukturen von Macht und
Orthodoxie sichtbar gemacht werden, die das Diskursfeld prigen. Darauf weist
Asad selbst hin, wenn er schreibt:

[...] orthodoxy is not a mere body of opinion but a distinctive relationship — a relation-
ship of power. Wherever Muslims have the power to regulate, uphold, require or adjust
correct practices, and to condemn, exclude, undermine, or replace incorrect ones, there
is the domain of orthodoxy.2°

Islam als Produkt sozialer Aushandlungsprozesse

Islam konstituiert sich in Abhidngigkeit von historischen und lokalen Kontexten
in einer Vielzahl unterschiedlicher Traditionslinien, wobei eine iibergeordnete
Identitit durch ein spezifisches, immer wieder neu ausgehandeltes normatives
Repertoire hergestellt wird, wihrend die Auswahl und Gewichtung der einzelnen
Bezugspunkte — Asad fiithrt hier, wie bereits erwihnt, Koran und Hadith als zen-
tral an, je nach Traditionslinie wiren aber auch Narrative wie etwa das Martyrium
‘Alis zu nennen - und der Umgang mit ihnen unterschiedlich gestaltet und du-
Berst kontrovers sein kann. Die dabei beobachtbaren sozialen Prozesse bilden
Untersuchungsgegenstinde von Religionsgeschichtsschreibung und Islamfor-
schung. Hier geht es nun allerdings nicht darum, die diskursive Tradition des Is-
lams inhaltlich zu beschreiben, wie Asad es im Ansatz bereits tut; vielmehr soll
diskutiert werden, was die Konzeptualisierung von Islam als einer diskursiven Tra-
dition generell auf systematischer Ebene impliziert.

Eine wesentliche Vorentscheidung bei diesem Ansatz ist es, Islam als etwas So-
ziales und sozial Ausgehandeltes zu definieren. Stuckrad spricht von einem ,com-
municative turn“?! und fordert, Religionen als ,systems of communication and
shared action® zu untersuchen statt als nicht verifizierbare ,belief-systems®.22 Is-
lam ist jedoch nicht etwa durch die Gesamtheit aller Muslime bzw. durch all das,
was Muslime tun oder sagen, definiert: ,,Clearly, not everything Muslims say and
do belongs to an Islamic discursive tradition“.?? Vielmehr ist die Unterscheidung
zwischen muslimisch und islamisch bzw. zwischen Muslimen und Islam wesentlich,
denn zwar kann ein Muslim in seinen Praktiken und seiner Kommunikation un-
ter anderem als islamisches Subjekt auftreten, er tut dies aber selbstverstindlich

20 Ebd., S. 15.

Stuckrad, Kocku von: Discursive Study of Religion, S. 263.
22 Ebd., S. 268.

23 Asad, Talal: Anthropology of Islam, S. 14.



182 PAULA SCHRODE

nicht zwangsldufig, geschweige denn in jeder Situation.2* ,Tradition® steht bei
Asad nicht fiir einzelne Bezugspunkte oder Elemente einer Uberlieferung, son-
dern bezieht sich vielmehr auf deren diskursive Funktion: A tradition consists es-
sentially of discourses that seek to instruct practitioners regarding the correct form
and purpose of a given practice that, precisely because it is established, has a his-
tory.“?> Die Referenzpunkte der Tradition sind also nicht als inhaltliche Essenz zu
verstehen: Nicht bestimmte Texte, Narrative oder Symbole bilden den Islam, son-
dern Islam ist die diskursive Tradition, die auf ein spezifisches normatives Reper-
toire in stindig neu regulierter Weise Bezug nimmt.?¢ In diesem Sinne schlief3t der
Ansatz an Foucault an, der Diskurse als Praktiken bezeichnet, ,die systematisch
die Gegenstinde bilden, von denen sie sprechen®.?’ Die spezifischen Bezugspunk-
te sind genau deshalb normativ, weil sie innerhalb des Diskursfeldes einem sozia-
len Anerkennungsprozess unterliegen, der seinerseits eng an die einzelnen per-
formativen Akte des Bezugnehmens gekoppelt ist. Diese finden nicht nur in Tex-
ten und verbalen Auferungen statt, sondern in vielfiltigen sozialen Praktiken,
und materialisieren sich ferner in Dispositiven. Wenn Muslime bestimmte Fragen
der Orthopraxie oder einer adiquaten islamischen Lebensweise aushandeln, wird
immer auch ausgehandelt, was Islam selbst ist. Die Praktiken der Aushandlung
stellen sich auf vielfiltige Weise in die diskursive Tradition des Islams: Islam wird
somit nicht erst in Form einzelner inhaltlicher Resultate einer solchen Aushand-
lung erzeugt, sondern bereits in Form dieses Prozesses selbst (re)produziert. Islam
wird somit als soziale Praxis, als soziales Produkt und gleichzeitig auch als bereits
wirkmichtige, regulierende soziale Realitdt empirisch greifbar.

24 Auf eine Diskussion der Schwierigkeiten bei der Bezeichnung ,Muslim“ kann an dieser
Stelle verzichtet werden; fir den untersuchten Diskurs ist lediglich relevant, was tatsichlich
an Selbst- oder Fremdpositionierungen kommuniziert wird (siche unten zum Einsatz von
Codes).

25 Ebd., S. 14; zu Alasdair Maclntyres Traditionsbegriff, auf den sich auch Asad bezieht, sie-

he Anjum, Ovamir: Islam as a Discursive Tradition. Talal Asad and His Interlocutors in

Comparative Studies of South Asia, in: Africa and the Middle East, 27(3) (2007), S. 661 ff.

Maclntyre fasst Tradition strukturell Zzhnlich wie Foucault Diskurs, wenn er schreibt: ,Hence

the individual’s search for his or her own good is generally and characteristically con-

ducted within a context defined by those traditions of which the individual’s life is a part”

(zit. nach ebd., S. 661). Auch Armando Salvatore und Schirin Amir-Moazami betonen in

Anlehnung an Asad die Rolle von Traditionen und die Riickbindung von Praktiken an

Traditionen (Salvatore, Armando / Amir-Moazami, Schirin: Religiose Diskurstraditionen,

in: Berliner Journal fir Soziologie, 3 (2002), S. 318 ff. und passim) und erheben es zum

Merkmal von Diskurstraditionen, das immanente Ziel zu verfolgen, ,Mitglieder der Ge-

meinschaft zum richtigen Glauben und den damit verbundenen Pflichten aufzufordern

und anzuleiten” (ebd., S. 313).

Vgl. auch Ovamir Anjum: ,,Paying attention to a discursive tradition is not to essentialize cer-

tain practices or symbols as being more authentic but to recognize that the authenticity or

orthodoxy of these has to be argued for from within the tradition and embraced or rejected

according to its own criteria“ (Anjum, Ovamir: Islam as a Discursive Tradition, S. 662).

27 Foucault, Michel: Archiologie des Wissens, S. 74.

26
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Bei der Untersuchung eines Diskurses sind nun vor allem dessen Grenzen in-
teressant. Welche Aussagen und Praktiken werden von den Diskursteilnehmern als
in der diskursiven Tradition — also in unserem Fall im Islam — stehend anerkannt,
und welche nicht? Hier sind zwei Ebenen zu unterscheiden: Einerseits geht es um
Codes, mit denen signalisiert wird, dass ein Akteur sein Handeln tiberhaupt in
den Bezugrahmen Islam stellt und mithin beansprucht, Islam zu (re)produzieren.
Der Einsatz solcher Codes und ihre soziale Rezeption zeigen, welche Symbole,
Narrative, Praktiken etc. als Bestandteile der diskursiven Tradition gelesen werden
und wie Islam identifiziert wird. Jeder, der ein bestimmtes Wissen von diesen Co-
des hat, kann tiber deren Aneignung den Anspruch kommunizieren, Islam zu re-
prasentieren. Auf der zweiten Ebene geht es jedoch darum, wie mit diesen An-
spriichen umgegangen wird, wie sie kontrolliert und reglementiert werden: Wann
wird eine entsprechende Legitimation zuerkannt, wie wird sie hergestellt, wann
wird sie aberkannt? Wann werden Aussagen — entgegen dem Anspruch, mit dem
sie vorgetragen werden - nicht als (authentischer) Islam anerkannt, sondern als
nicht legitime Zugriffe auf das normative Repertoire sanktioniert?

Foucault spricht hier von ,,Prozeduren der Kontrolle und Einschrinkung des
Diskurses“, und zwar im Speziellen von ,internen Prozeduren, mit denen die
Diskurse ihre eigene Kontrolle selbst austiben®.?® Hier unterscheidet er verschie-
dene Prinzipien der ,Verknappung®, unter denen zum einen der ,Kommentar®
zu nennen ist, der in Bezug auf einen normativen (etwa religidsen oder juristi-
schen) ,Text“ geduflert werden kann und der zwar zulisst, ,etwas anderes als den
Text selbst zu sagen, aber unter der Voraussetzung, daf§ der Text selbst gesagt und
in gewisser Weise vollendet werde“.2? Ein weiteres Prinzip ist die ,,Disziplin®, die
sich ,durch einen Bereich von Gegenstinden, ein Biindel von Methoden, ein
Korpus von als wahr angesehenen Sitzen, ein Spiel von Regeln und Definitio-
nen, von Techniken und Instrumenten® als ein ,anonymes System® definiert.30
Um zu einer Disziplin zu gehoren, muss ein Satz bestimmten Bedingungen ent-
sprechen.3! Das ,Ritual definiert ,die Qualifikation, welche die sprechenden In-
dividuen besitzen miissen®, bestimmte Gesten, Verhaltensweisen und Zeichen,
die den Diskurs begleiten miissen, sowie die ,Wirksamkeit der Worte“.32 Die
»Doktrin® fithrt nach Foucault eine ,zweifache Unterwerfung” herbei: ,die Un-
terwerfung der sprechenden Subjekte unter die Diskurse und die Unterwerfung
der Diskurse unter die Gruppe der sprechenden Individuen®.33 Bei diesem Prin-
zip geht es um die Verbindlichkeit von Diskursensembles fiir Gruppen von Indi-

28 Foucault, Michel: Die Ordnung des Diskurses, S. 17.
29 Ebd., S. 18 ff.

30 Ebd,, S. 22.

31 Vgl. ebd., S. 23 ff.

32 Ebd, S.27.

33 Ebd,, S. 29.
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viduen, die dartiber Zugehorigkeit definieren.’* Hier wird die Frage des Subjekts
beriihrt, die an spiterer Stelle noch eingehender zu diskutieren ist.

Diskursregeln, Autoritit und Legitimation

Die somit nur grob umrissenen Uberlegungen Foucaults zu den Kontrollproze-
duren der Diskurse verweisen auf mogliche Fragestellungen eines diskursiven An-
satzes. Nasr Hamid Abu Zaid argumentierte in seiner ,Kritik des religiosen Dis-
kurses®, dass sowohl sogenannte ,radikale” wie ,gemifigte” islamische Diskurse
dieselben Argumentationsmechanismen anwenden. Als grundlegende Elemente,
die im religiosen Diskurs nicht ,diskutier- oder verhandelbar” seien, identifiziert
er ,den Text“ — dessen Bedeutung ja auch Asad herausstellt - und ,die Herr-
schaft“ Gottes.? In islamischen Internetforen diskutieren hiufig junge Laien, die
sich religioses Wissen in Eigenregie aneignen: Autorititsstrukturen, die an Gen-
der- und Altershierarchien gekoppelt sind, werden einer auf religiosem Wissen
beruhenden und von Laien eigenstindig kontrollierten Legitimation nachgeord-
net. Statt kritiklos dem Imam der lokalen Moschee zu folgen, vergleicht man die
Ratschlige unterschiedlicher Gelehrter und handelt selbst aus, welche Argumen-
tation am iberzeugendsten oder authentischsten ist. Dies geschieht jedoch kei-
nesfalls beliebig oder anarchisch. Vielmehr weisen an anderem Ort untersuchte
Diskussionen zu islamkonformer Erndhrung dhnliche Charakteristika auf wie die
von Abu Zaid herausgearbeiteten: Die Teilnehmer inszenieren eine unbedingte
und ausschlieffliche Bezugnahme auf einen bestimmten normativen Korpus von
Texten und auf als legitimiert geltende Autorititsstrukturen (wozu auch bestimm-
te Regeln des Diskurses gehoren), wobei diese Bezugnahme Anspruch tiber simt-
liche Bereiche der diskursiv konstruierten Realitit erhebt und die gleichzeitige
Ablehnung anderer, konkurrierender Bezugsrahmen impliziert, welche ihrerseits
als nicht legitim klassifiziert werden.3¢

Diese Strukturen lassen sich als fundamentalistisch beschreiben, was wiederum
nicht damit gleichzusetzen ist, die individuellen Akteure als Fundamentalisten zu
klassifizieren: Der einzelne Diskursteilnehmer kann fiir sich ganz unterschiedlich
oder iiberhaupt nicht fundamentalistisch eingestellt sein und seine Alltagspraxis je
nach sozialem Umfeld weniger oder mehr oder gar nicht fundamentalistisch aus-
richten. Innerhalb des spezifischen Diskurses allerdings gelten individuelle Orien-
tierungsmuster als nicht legitimiert und werden sanktioniert. Typische Ermahnun-
gen lauten etwa: ,Im Islam gibt es keine ,Ich finde, Ich glaube, meine Meinung'

34 Vgl. ebd., S. 28 f.

35 Vgl. Abu Zaid, Nasr Hamid: Islam und Politik. Kritik des religidsen Diskurses, S. 29.

36 Vgl. Schrode, Paula: Sunnitisch-islamische Diskurse zu Halal-Ernihrung. Konstituierung
religioser Praxis und sozialer Positionierung unter Muslimen in Deutschland. Wer etwa die
verbreitete innerislamische Sichtweise in Frage stellt, dass der Islam ,eine allumfassende
Lebensweise“ sei, positioniert sich am Rand oder au8erhalb eines solchen Diskurses.
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usw.“ oder ,Was haben personliche Meinungen im Islam verloren ?37 Was jemand
als eigene Einschitzung formuliert, wird zuriickgewiesen; wer sich nicht ausrei-
chend durch die Befolgung dieser Regeln legitimiert, wird sanktioniert und kann je
nach Kontext auch mit Ausschluss bedroht werden. Umgekehrt jedoch steht jedem
Uber die Aneignung religiosen Wissens die Moglichkeit offen, Legitimation zu er-
langen. Religiose Legitimation wird zuginglich und kontrollierbar; der Zugrift auf
normative Texte wird demonopolisiert, die Asymmetrien reduzieren sich. Diese
Entwicklung ist nicht mit Beliebigkeit und Individualismus gleichzusetzen, son-
dern Agency und Autoritit verlagern sich: Autoritit wird einer Person nicht auf-
grund bestimmter Statusmerkmale ein fur allemal zugeschrieben, sondern muss
immer wieder Uiber den Rekurs auf die Tradition hergestellt werden. Die neuen Or-
thodoxien sind nicht das Monopol bestimmter personeller Instanzen, sondern ihre
Anerkennung wird unter Laien in stark reglementierten Diskursen ausgehandelt.?8
In diesen Aushandlungsprozessen wiederum konnen auch Laien Positionen
einnehmen, iiber die sie eine gewisse Autoritit erlangen. Aus dem sozial herge-
stellten Konsens, bestimmte Diskursfundamente als normativ anzuerkennen, er-
wichst im Sinne Foucaults eine Macht der Diskurse als Triger von jeweils giilti-
gem Wissen. Siegfried Jdger betont, dass Diskurse selbst ein Machtfaktor seien,
indem sie geeignet sind, Verhalten und (andere) Diskurse zu induzieren: ,,Sie tra-
gen damit zur Strukturierung von Machtverhiltnissen in einer Gesellschaft
bei.“3? Die Aneignung normativen religiosen Wissens und Argumentierens kann
so innerhalb islamischer Kontexte zu einer Form des sozialen Empowerments
werden.4 Zu diskursiven Praktiken gehoren dabei keineswegs nur verbale Auf3e-
rungen: Die Konzeptionalisierung von Islam als einer diskursiven Tradition um-
fasst simtliche Formen sozialen und kommunikativen Handelns, mit denen Ak-
teure sich auf diese Tradition beziehen und sich zugleich selbst in ihr positionie-
ren, sie neu bestitigen und neu hervorbringen. Der Diskursbegriff ist somit in
dem Sinne als performativ zu verstehen, dass zu dem Diskurs simtliche Prakti-
ken gehoren, die daran beteiligt sind, seinen Gegenstand — Islam - zu bilden.*!
Islam wird jedoch nicht nur im Diskurs hervorgebracht, sondern bildet gleich-
zeitig den sozialen Rahmen fur diese produktive Praxis. Die Grenzziehungen

37 Ebd., S. 198-214.

38 Diese Orthodoxien sind keine fixierten Sets von Auslegungen, sondern Systeme diskursi-
ver Regeln und Praktiken. Drei zentrale Merkmale dieser Aushandlungsprozesse sind: Die
Argumentationsfithrung nimmt starken Bezug auf die Tradition religidser Rechtsfindung
(arab. figh), die einst Domine religidser Gelehrter war; der Giiltigkeitsanspruch einer Aus-
sage muss sich in letzter Instanz auf religiose Offenbarungen zuriickfithren lassen; persén-
liche Meinungen und subjektive Erfahrungen sind keine giiltigen Kriterien fir die Bewer-
tung von Handlungen und Aussagen.

39 Jiger, Siegfried: Diskurs und Wissen, S. 88.

40" Etwa auch fiir (junge) Frauen, vgl. Salvatore, Armando et al.: Religiése Diskurstraditionen,

S.323 ff.

Vgl. noch einmal Foucaults Verstindnis von Diskursen als Praktiken, ,die systematisch die

Gegenstinde bilden, von denen sie sprechen (Foucault, Michel: Archiologie, S. 74).

41



186 PAULA SCHRODE

und Kontrollen tiber das, was Islam ist, beziehungsweise was zu Islam gemacht
wird, lassen sich empirisch beobachten. Das Konzept der Orthodoxie dient in die-
sem Zusammenhang dazu, diskursive Machtbeziehungen und Legitimitétsstruk-
turen systematisch in den Blick zu nehmen, und steht als metasprachlicher Be-
griff fiir das, was sich in einem Diskurs in bestimmten historischen Kontexten
jeweils als hegemonial durchsetzt, sowie flir die daran beteiligten Strukturen.4?
Orthodoxien befinden sich daher immer in einem relationalen Verhiltnis zu den
Heterodoxien: Beide sind keine voneinander getrennten Entititen - also etwa
Personen, Institutionen oder Texte — sondern bilden gemeinsam Diskursmecha-
nismen, die unter anderem mit der Zuweisung sozialer Positionen zu tun haben.
Bei Strukturen von Orthodoxie und Heterodoxie handelt es sich um diskursive
Universalien, die bei der wissenschaftlichen Konzeptionalisierung einer religio-
sen Tradition wie dem Islam systematisch zu beriicksichtigen sind. In der konkre-
ten Analyse sind jeweils die kontextuellen Beziige moglichst genau abzustecken
und zu bestimmen: Ist die jeweilige Orthodoxie lokal oder translokal giiltig?
Handelt es sich um einen spezifischen Subdiskurs, ein bestimmtes Milieu usw.?
Die hier vorgestellte Konzeptionalisierung von Islam hebt also wesentlich darauf
ab, eine Beschreibung von Religion bzw. religioser Diskurse mit Analysen der
Strukturen von Legitimitit, Autoritit und Macht zu verbinden.*® Interne Hete-
rogenitit und Aushandlungsprozesse von Orthodoxie und Heterodoxie werden
als diskurskonstituierend betrachtet.

Orthodoxie und soziale Strukturen

Der Ansatz eines diskursiv ausgehandelten Islams wurde nun anhand eines Kon-
textes erldutert, der von islamischer Schriftgelehrsamkeit geprigt ist und somit in
der klassischen Tradition der ‘ulama’ (arab. ,Gelehrte®) steht, zu deren erklirten
Aufgaben es gehort, die religiose Lehre zu kontrollieren und zu verwalten. Er
lasst sich jedoch auch dort anwenden, wo Orthodoxie eher als eine implizite
Dimension der sozialen Praxis greifbar wird. Nach Asad ist Orthodoxie eine Fra-
ge der Macht. Wie bereits argumentiert wurde, ist Macht nicht notwendigerweise
an bestimmte Personen oder Institutionen gebunden, sondern kann davon un-
abhingig neu generiert werden. Ferner konnen Normen sozial konstruiert wer-
den, ohne von einer offiziellen Autoritit gesetzt zu werden. Strukturen von Or-

42 Wird Orthodoxie demgegeniiber in einer unreflektierten Verwendungsweise als fixiertes,

quasi autonom existierendes Lehrgebdude verstanden und inhaltlich definiert, werden die-
se Strukturen verschleiert bzw. naturalisiert. Fiir eine ausfihrliche Diskussion siehe Schro-
de, Paula: The Dynamics of Orthodoxy and Heterodoxy in Uyghur Religious Practice,
S. 394-433.

Legitimitit, Autoritit und Macht sind durchaus nicht dasselbe und konnen auch in Kon-
flikt miteinander stehen. Wenn etwa Imame in Deutschland staatlich ausgebildet werden
und gegentiiber ,inoffiziellen® Geistlichen mit Privilegien ausgestattet sind, so sagt dies
nicht notwendigerweise etwas iiber ihre Legitimitit innerhalb des diskursiven Systems aus.
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thodoxie konnen daher subtiler und komplexer sein als ein offenkundiges
Machtgefille, wie es etwa zwischen einer staatlich geférderten und einer politisch
unterlegenen religiosen Gruppe besteht.*

Unter den Uiguren in Ostturkestan (Xinjiang/Volksrepublik China) spielt der
Glauben an Geister, die Einfluss auf das Leben der Menschen haben, eine wich-
tige Rolle im rituellen Leben. Die Sorge fiir die Geister der Verstorbenen ist fester
Bestandteil eines sozialen Wertekodexes, der mit Muslimsein identifiziert wird.
In Kirisenzeiten gilt es hingegen, den aus dem Gleichgewicht geratenen Einfluss
teils boswilliger Geister wieder unter Kontrolle zu bringen. Hierfur bieten religio-
se Spezialisten ihre Dienste als Heiler an. Obwohl diese Dienstleistungen in allen
sozialen Schichten und Milieus stark nachgefragt werden, genieflen die Heiler ei-
nen zwiespiltigen Ruf und werden mit dem polemischen Begrift xurapatliq (von
arab. hurafa) in Verbindung gebracht, der fiir ,,Aberglaube®, ,Hiresie“, aber auch
fur religiose Ruckstindigkeit ebenso wie fiir Fundamentalismus stehen kann.*

Ein theologisches Argument, das im Zusammenhang mit geisterbezogenen
Heilpraktiken vorgetragen wird, besteht darin, dass mit der Manipulation iiber-
natiirlicher Michte die Allmacht Gottes in Frage gestellt werde.*¢ Die gesell-
schaftlichen Vorbehalte griinden aber keineswegs allein in theologischen Diskur-
sen, die ohnehin nur in bestimmten Milieus gepflegt werden, sondern sind iiber-
all gleichermaflen anzutreffen: Insgesamt scheint es hier eher um das grundsitz-
liche Spannungsverhiltnis zwischen den Interessen eines Individuums und den-
jenigen des grofleren sozialen Umfeldes zu gehen. In der Arbeitsteilung religioser
Spezialisten fallen dem Imam diejenigen Rituale zu, die fiir die gesamte Gemein-
schaft zuginglich sind und den Fortbestand des offentlichen moralischen Sy-
stems sichern, etwa das Freitagsgebet und die Lebenszyklusriten. Heiler dagegen
sind fiir Abweichungen von der Norm zustindig, da sie bei Storungen, Krankhei-
ten und Krisen in Aktion treten: Hierbei geht es in der Regel um das Wohl ein-
zelner Individuen oder Haushalte, also um partikulare Interessen, die beispiels-
weise 6konomischer Natur sein kdnnen. Die Heiler manipulieren also im Auftrag
und zugunsten ihrer Klienten Michte, die ihrerseits auflerhalb des moralischen
Wertekanons stehen. Wenn die Tétigkeiten von Heilern mit teils scharfer Polemik
belegt und in die gesellschaftliche Peripherie verwiesen werden, liegt es somit na-
he, die Griinde auf der Ebene sozialer Normen und Praktiken zu vermuten.

Nicht zufillig erscheinen die Heiler in lokalen Diskursen als Individuen, die
zu den weniger privilegierten Mitgliedern der Gesellschaft gehoren. Die Ge-
schlechterhierarchie der uigurischen Gesellschaft schligt sich im religiésen Feld

44 Derartige Konstellationen standen im Zentrum der fritheren soziologischen Literatur, etwa

bei Max Weber; vgl. Berlinerblau, Jacques: Toward a Sociology of Heresy, Orthodoxy, and
Doxa, in: History of Religions, S. 336-340.

45 Eigene Feldforschung 2004; siche auch Schrode, Paula: The Dynamics of Orthodoxy and
Heterodoxy, S. 394-433.

46 Vgl. Waite, Edmund: The Impact of Socialist Rule on a Muslim Minority in China. Islam
amongst the Uyghurs of Kashgar.
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nieder, indem die Rolle des Imams wie auch anderswo in der islamischen Welt
Minnern vorbehalten ist, wihrend die traditionellen Heilpraktiken eine weniger
sichtbare Nische bilden, zu der auch Frauen Zugang haben - genau dieser Sach-
verhalt wird wiederum umgekehrt zur Abwertung ebenjener Praktiken ins Feld
gefithrt. Soziale Hierarchien und Status werden auf diese Weise in die Muster
von Orthodoxie und Heterodoxie eingeschrieben und umgekehrt. Die Konstruk-
tion von Orthodoxie und Heterodoxie, die in dem hier vorgeschlagenen Ansatz
bewusst nicht von Orthopraxie oder Heteropraxie getrennt wird, geschieht somit
nicht nur in ausdifferenzierten und dezidiert religiosen Diskursen wie der islami-
schen Rechtstradition, sondern ist als organisches und prozesshaftes Produkt so-
zialer Logiken stindig im Fluss. Aus Kasachstan, wo Riten fiir die Verstorbenen
wie bei den Uiguren eine zentrale Rolle im lokalen Islam spielen, berichtet Pawet
Jessa von starken Vorbehalten gegeniiber puristischen islamischen da‘wa-
Aktivisten aus der arabischen Welt und Pakistan, denen teilweise sogar Apostasie
vorgeworfen wird. So zitiert Jessa aus einem Interview: ,They do not read the
Qur’an for the souls of dead Muslims, so how can they dare to call themselves
Muslims? How can one refuse a prayer to one’s own mother?“4” Eine aus sozia-
len Werten und Normen abgeleitete Orthodoxie hat hier mehr Gewicht als ein
aus der theologischen Tradition entwickeltes argumentatives System.

Der Ansatz im Spiegel des Mebr-Ebenen-Modells

Lassen sich der hier skizzierte Ansatz von Islam als einer diskursiven Tradition
und der daran ankntipfende Fokus auf Islam sowie auf die Praktiken seiner Her-
vorbringung und Aushandlung mit Hilfe des vorgeschlagenen Mehr-Ebenen-
Modells (im Folgenden MEM) beschreiben? Das MEM ist der Versuch eines sehr
allgemeinen und formalen heuristischen Modells, das dazu dienen soll, unter-
schiedliche religionswissenschaftliche Forschungszuginge aufeinander zu bezie-
hen (Lehmann und Jodicke in diesem Band, S. 11). Als Modell entwirft es eine
Unterscheidung dreier sozialer Ebenen, die als eigene Sozialformen von Religion
in ihren Beziehungen und Wechselwirkungen zu einem ,religiosen Symbolsy-
stem“ Ausgangspunkte fir verschiedene Forschungsansitze bilden konnen. Die
Idee hinter dem MEM ist es, die Unterschiede dieser Ansitze klirend zueinander
in Bezug setzen zu konnen. Inwiefern das Modell helfen kann, den hier vorge-
stellten Ansatz von Islam als einer diskursiven Tradition zu klidren und vergleich-
bar zu machen, ist nun zu tberpriifen. Ein erklirtes Ziel von Lehmann und J6-
dicke ist ferner, mittels des Modells die soziale Dimension von Religion stirker
in den Blickpunkt zu riicken bzw. innerhalb bestehender Ansitze deutlicher her-
auszuarbeiten: Insbesondere soll die soziale Konstruktion von Religion Beach-

47 Jessa, Pawel: Religious Renewal in Kazakhstan. Redefining ‘Unofficial Islam’, in: The Post-
socialist Religious Question. Faith and Power in Central Asia and East-Central Europe, hg.
von Chris Hann, S. 179.
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tung finden. Dies entspricht dem Anliegen des vorgestellten Ansatzes, der jedoch
letztlich am ehesten das fokussiert, was im Modell als ,,Symbolsystem® gefasst
wird. Zunichst soll er jedoch zu den sozialen Ebenen des MEM in Bezug gesetzt
werden. Hier zeigt sich, dass der diskursive Ansatz das Verhiltnis zwischen Reli-
gion und sozialem Feld grundlegend anders konzipiert, so dass es schwierig er-
scheint, ihn einer der im MEM vorgeschlagenen Sozialformen zuzuordnen.

Mikro-Ebene

Deutlich wird dies insbesondere bei der Mikro-Ebene. Der diskursive Ansatz
geht weniger von einem Individuum oder individueller Religiositit aus als viel-
mehr von Subjekten, die sich in bestehende Diskurse ein- und diese zugleich
fortschreiben. Die Vorstellung von eigenstindig agierenden Individuen stark rela-
tivierend erklart Foucault: ,Der so begriffene Diskurs ist nicht die majestitisch
abgewickelte Manifestation eines denkenden, erkennenden und es aussprechen-
den Subjekts: Im Gegenteil handelt es sich um eine Gesamtheit, worin die Ver-
streuung des Subjekts und seine Diskontinuitit mit sich selbst sich bestimmen
konnen. Es ist ein Raum der Auflerlichkeit, in dem sich ein Netz von unter-
schiedlichen Plitzen entfaltet.“48 Wesentlich fur Foucaults Verstindnis ist die ge-
nerelle Dissoziation von Autor und Subjekt innerhalb eines Diskurses. Dies sei
keineswegs auf literarische Genres begrenzt, in denen ein Autor - also die artiku-
lierende Person — bewusst andere Personen sprechen lisst:

Sie [die Dissoziation, Anm. d. Verf.] ist absolut allgemein, insoweit das Subjekt der Aus-
sage eine determinierte Funktion ist, die aber nicht notwendig bei einer Aussage wie der
anderen dieselbe ist; insoweit das Subjekt der Aussage eine determinierte Funktion ist,
die aber nicht notwendig bei einer Aussage wie der anderen dieselbe ist; insoweit es eine
leere Funktion ist, die bis zu einem bestimmten Punkt von indifferenten Individuen ge-
fullt werden kann, wenn sie die Aussage formulieren; insoweit ein einziges Individuum
nach und nach in einer Folge von Auferungen verschiedene Positionen und die Rolle
verschiedener Subjekte einnehmen kann.*’

Das Subjekt bestimmter Aussagen ist somit nach Foucault nicht ein sich selbst
ausdriickendes Individuum, sondern wird vielmehr durch die Gesamtheit ver-
schiedener Erfordernisse und Moglichkeiten definiert.’® Es ist weder substantiell
noch funktional mit dem Autor der Formulierung identisch:3! Es ist ,nicht das
sprechende Bewufitsein, nicht der Autor der Formulierung, sondern eine Positi-
on, die unter bestimmten Bedingungen mit indifferenten Individuen gefiillt wer-
den kann“.>?

48 Foucault, Michel: Archiologie des Wissens, S. 82.
49 Ebd., S. 136.

50 Vgl. ebd., S. 137.

51 Vgl ebd., S. 138.

52 Ebd,, S. 167.
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Diese Ausfithrungen erscheinen problematisch, wenn sie als generelle Vernei-
nung jedweder individuellen Agency gelesen werden. Hier soll es jedoch lediglich
darum gehen, Akteure vor dem Hintergrund eines diskurszentrierten Ansatzes an-
gemessen zu konzeptualisieren. Als ,Akteur” verstehe ich im neutralen Sinne den-
jenigen, der eine Handlung vollzieht. Von Akteuren als unteilbaren Individuen
auszugehen, wird jedoch den sozialen Konstruktionsprozessen und der kommuni-
kativen Dimension eines Diskurses nicht gerecht. Das Subjekt einer Aussage ist in-
nerhalb diskursiver Ansitze gerade nicht als Individuum isolierbar: Es stellt kein
Gegeniiber sondern vielmehr einen Bestandteil des Diskurses dar, durch den es ge-
formt wird. Dabei geht es mir nicht um eine generelle Aussage dariiber, welche
Agency den Intentionen einzelner Individuen innerhalb eines diskursiven Feldes
zukommt, als vielmehr Stuckrad folgend um die Analyse von Kommunikation, die
stets als sozial und diskursiv situiert betrachtet wird. Das Individuum wird somit
nicht prinzipiell geleugnet, Islam als Untersuchungsgegenstand wird jedoch aus-
schlie8lich als ein Produkt intersubjektiver Kommunikation konzeptualisiert. Nicht
zuletzt erscheint es fraglich, inwiefern eine solche Kommunikation einen methodi-
schen Zugriff auf das ,,Individuum® tiberhaupt zuldsst: Die Akteure, die hierbei ins
Spiel kommen, lassen sich nicht ohne weiteres auf der Mikro-Ebene verorten.

Scholler betont, dass Foucaults Ansatz dennoch Raum ldsst, zu einem gewis-
sen Grade von Intentionen des Autors und einer Standpunktwahl auszugehen.>?
Zugleich jedoch argumentiert er, dass eine Abschwichung des Subjektbegriffs, die
einer Priorisierung der Aussagensysteme und diskursiven Formationen gleich-
kommt, insbesondere fiir die Islamforschung gewinnbringend sei: Wihrend das
absolute Subjekt eine Fiktion der Moderne sei, lege ,,die spezifische Art und Ver-
netzung des arabisch-islamischen Schrifttum([s], ja der gesamten uns zugingli-
chen Uberlieferung® eine Prioritit des Diskurses etwa gegeniiber dem Autor na-
he.>* Die Abschwichung des Subjektbegriffs sollte freilich nicht dazu fithren, jeg-
liche Agency letztlich a priori konstruierten Entititen wie ,dem Diskurs® oder
»dem arabisch-islamischen Schrifttum® zuzuschreiben: Empirischer Ansatzpunkt
bleibt stets die kommunikative Interaktion sozialer Akteure.

53 Vgl. Schéller, Marco: Methode und Wahrheit, S. 64.

5% Bbd., S. 64 f. Scholler bezieht sich verallgemeinernd auf eine spezifische schriftbasierte is-
lamisch-religiose Tradition: ,Zum anderen ergibt sich die Notwendigkeit der philologi-
schen Methode aus der Tatsache, daf} die islamische Kultur, wie man ohne Ubertreibung
behaupten kann, an der Sprache und an der Schrift ausgerichtet ist wie kaum eine andere
Kultur. So gut wie alles, was fiir die Angehorigen dieser Kultur eine Rolle spielte und
spielt, wird mit sprachlichen Mitteln geleistet.“ (Ebd., S. 66) Aus der Perspektive von For-
schungsansitzen wie ,Material Religion“ oder Religionsisthetik sowie in Hinblick auf po-
puldre religidse Praktiken erscheint diese Charakterisierung ,islamischer Kultur® freilich
etwas verkiirzend. Vielmehr erscheint umgekehrt ein weiter gefasster Diskursbegriff, der
auch nichtsprachliche Kommunikation umfasst, in islamischen wie auch nicht-islamischen
Kontexten angezeigt.
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Meso-Ebene

Als Meso-Ebene lieflen sich verschiedene Materialisierungen des religiésen Dis-
kurses und bestimmte Dispositive beschreiben, die sich jedoch recht heterogen
darstellen und auf unterschiedlichen Ebenen liegen, wie etwa: ein Moscheever-
ein; ein bestimmtes islamisches Internetforum; ein muslimisches Studierenden-
netzwerk; die schafiitische (respektive hanafitische usw.) Rechtstradition mit ih-
ren Texterzeugnissen, Lehrinstitutionen und ihrer spezifischen Methodik; ein
Orden; die Anhingerschaft eines bestimmten Scheichs oder auch der Scheich
selbst als Institution. Hier konnten demnach mehr oder weniger stark institutio-
nalisierte soziale Orte oder Kontexte gefasst werden, in denen die diskursive Tra-
dition verhandelt wird und/oder sich materialisiert.”> Die Meso-Ebene wire so-
mit diejenige Ebene, die am spezifischsten und konkretesten mit dem Diskursbe-
griff in Bezug gesetzt werden kann, wodurch ihr eine privilegierte Rolle im Feld
zukommt und sie teilweise bereits im Diskurs aufgeht.

Allerdings ist Islam nach der von mir vorgeschlagenen Konzeptualisierung zu-
nichst eine normative Konstruktion der Akteure und keine Sozialform. Streng ge-
nommen kann innerhalb dieses Ansatzes beispielsweise also keine Aussage der Art
wder Islam organisiert sich in Deutschland nach dem Vereinsrecht” gemacht werden,
womit freilich nicht gesagt werden soll, dass eine solche Konzeptualisierung gene-
rell unzulissig wire. Mein Ansatz konnte demgegentiber aus dem Blick verlieren,
dass Religion nicht nur von religidsen Akteuren konstruiert wird (Lehmann und
Jodicke in diesem Band, S. 22). Die bei mir angelegte Arbeit der Dekonstruktion
bezieht sich jedoch nicht zuletzt auch auf Prozesse, in denen Normen aus anderen
Diskursen in den religiosen Diskurs adaptiert und islamisiert werden. Auf einer
ganz grundsitzlichen Ebene kann beispielsweise aufgezeigt werden, inwiefern die
Objektifizierung von Islam tiberhaupt erst ein Phinomen der Moderne ist.

Makro-Ebene

An dieser Stelle kommt die Makro-Ebene ins Spiel, auf der dem MEM folgend
die ,anderen Diskursteilnehmer® anzusiedeln sind. Hierunter wiirden in unserem
Fall Akteure zihlen, die — implizit oder explizit — Einfluss auf die islamische Dis-
kurstradition nehmen, ohne sich als islamische Subjekte selbst in diese Tradition
einzuschreiben, ohne also im engeren Sinne als Mitglieder einer islamischen
Diskursgemeinschaft aufzutreten. Die im MEM vorgeschlagene Makro-Ebene
birgt in der Praxis mehr Komplexitit, als es zunichst erscheinen mag, und ist

55 Neben Foucaults Konzept des Dispositivs (siche Fufnote 16) wiren auch seine ,institutio-
nellen Plitze“, von denen aus in einem bestimmten Diskurs legitimerweise gesprochen
wird und an denen Aussagen ihre Gultigkeit und Wirksamkeit erhalten, auf dieser Ebene
zu verorten (Foucault, Michel: Archiologie des Wissens, S. 76 ft.).
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nicht einfach mit der Unterscheidung zwischen Muslimen und Nichtmuslimen
gleichzusetzen. Tatsdchlich konnen ,andere Diskursteilnehmer” nach Lehmann und
Jodicke wirkmichtig innerhalb eines religiosen Feldes auftreten. Gesamtgesell-
schaftliche Debatten tiber den Islam, die durch islamisch begriindete Gewalttaten
und soziale Probleme in muslimischen Milieus ausgeldst wurden und in erhebli-
chem Mafle von Nichtmuslimen gefithrt wurden, miindeten beispielsweise in po-
litische Mafinahmen, die direkt in das religiose Feld eingreifen. Der Aufbau einer
universitiren islamischen Theologie in Deutschland kann zunichst einmal in
weiten Teilen als Projekt ,anderer” Akteure verstanden werden: Die Initiative
hierzu ldsst sich uber die offentliche Islamdebatte und Institutionen wie die
sDeutsche Islam Konferenz“ in wesentlichen Teilen auf einen primir gesell-
schaftspolitischen und nicht islamisch-religiosen Diskurs zurtickverfolgen. Auch
befinden einflussreiche ,andere® Akteure nicht selten 6ffentlichkeitswirksam dar-
Uber, was der Islam sei bzw. nicht sei: So arbeitete Petra Klug heraus, wie nach
dem 11. September 2001 in Bundestagsdebatten in einem apodiktischen Diskurs
ein essentialisiertes Bild eines friedlichen wabren Islams konstruiert wurde, das
sowohl in nichtmuslimische, als auch in muslimische Milieus zuriickwirkt.5¢

Wie oben im Zusammenhang mit dem Subjektbegriff erliutert wurde, neh-
men allerdings umgekehrt Muslime genauso wie alle anderen gesellschaftlichen
Akteure an einer Vielzahl unterschiedlicher Diskurse gleichzeitig teil. Dies ist of-
fenkundig in sikularen und pluralen gesellschaftlichen Kontexten der Fall; hier
liegen die unterschiedlichen nicht islamisch gerahmten diskursiven Einbindun-
gen muslimischer Akteure wie auch islambezogener Diskurse auf der Hand. Eine
Interpretation des Kopftuchtragens als Ausdruck individueller Selbstbestimmung
und freier Entscheidung etwa, wie sie seit einigen Jahren von frommen Musli-
minnen im Offentlichen Diskurs vertreten wird, ist auch als Reaktion auf den
Feminismus und nicht ohne die parallel stattfindende Debatte zur Benachteili-
gung von Frauen in traditionellen muslimischen Milieus zu verstehen. Das Prin-
zip gilt aber ebenso in weitgehend geschlossenen fundamentalistischen Milieus,
in denen auf andere Diskurse ausschlieflich in abgrenzender Weise Bezug ge-
nommen wird.’’ Diskursteilnehmer fungieren somit immer auch als Schnittstel-
len zwischen verschiedenen Diskursen. Ferner sind muslimische Politiker zu er-
wihnen, die sich sowohl als Muslime aus religidser Sicht als auch aus einem inte-
grationspolitischen Interesse heraus an der Aushandlung von Islam beteiligen
und beide 6ffentliche Rollen ineinander tibergehen lassen.>8

Es ist also festzuhalten, dass zum einen kein Akteur einen bestimmten Diskurs
in Reinform reprisentiert und dass sich ein Diskurs umgekehrt nie deckungsgleich

%6 Vgl. Klug, Petra: Feindbild Islam? Der Diskurs iiber Muslime in Bundestagsdebatten vor
und nach dem 11. September, S. 158 ff.

Zur hier verwendeten Definition von Fundamentalismus siehe oben.

Die ehemalige SPD-Bundestagsabgeordnete Dr. Lale Akgiin etwa vertritt in 6ffentlichen
Diskussionen hiufig beide Positionen gleichzeitig.

57
58
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in seinen individuellen Trigern materialisiert. Ein diskursiver Ansatz wird dem in-
sofern gerecht, als er, wie bereits erldutert, in gewissem Mafle von den Akteuren
als Individuen abstrahiert und stattdessen Subjekte als Schnittstellen unterschied-
licher Diskurse ansetzt. Hier sind die Bestimmungen der jeweiligen Subjektposi-
tionen und ihrer Kontexte von groflerer Relevanz als die — hdufig kaum durchzu-
fihrende — Unterscheidung zwischen ,anderen und eigentlichen Akteuren. Noch
einen Schritt weiter geht Ricarda Stegmann, indem sie die Kategorie ,andere Ak-
teure” grundsitzlich hinterfragt und darauf verweist, dass die Konstituierung von
(islamischen) Identititen und Andersheit bereits Bestandteil des zu untersuchen-
den Diskurses sind. Threr Argumentation folgend miisste die hier anvisierte Ebene
noch viel weiter gefasst werden, da letztlich alles relevant ist, was als Vorlage fiir
die Konstruktion (islamischer) Identititsmarker dient (Stegmann in diesem Band,

S. 211).

»Symbolsystem “ und Konstruktionsprozesse

Die vorangegangene Diskussion zeigt, dass es nicht einfach ist, den diskursiven
Ansatz innerhalb des MEM darzustellen. Das Hauptproblem ist dabei, zwischen
einer akteurzentrierten Systematik und einer diskurszentrierten Perspektive zu
vermitteln: Als ein Metamodell fir unterschiedliche religionswissenschaftliche
Ansitze scheint das MEM hier an gewisse Grenzen zu stoflen. Eine Differenzie-
rung zwischen eigentlichen und ,anderen® Diskursteilnehmern sowie eine Isolie-
rung einzelner Individuen und ihrer Religiositit stellen keine Parameter zur Ver-
fugung, anhand derer sich der diskursive Ansatz ohne weiteres einordnen lief3e.
Nun hat das vorgeschlagene MEM freilich nicht den Anspruch, die verschiede-
nen Zugriffe auf den Gegenstand Religion abzubilden, sondern lediglich zu veror-
ten und zu systematisieren. So kann das MEM als ein grobes heuristisches In-
strument durchaus zur Verdeutlichung dessen dienen, dass der diskursive Ansatz
eben nicht primir an einer der drei sozialen Ebenen ansetzt, sondern an dem, was
im Modell als ,Symbolsystem® gefasst wird. Meines Erachtens zeigt sich an dieser
Stelle allerdings, dass ein noch so sehr als offen intendiertes Modell von Ansitzen
letztlich doch implizit auch ein Modell und somit eine Theorie des Gegenstandes
transportiert. So wiirde die hier angedeutete Skizzierung des diskursiven Ansatzes
mithilfe des MEM suggerieren, dass die Ebene der Akteure mehr oder weniger
unberiicksichtigt bleibt: Dies ist aber keineswegs der Fall, da der Diskurs ja als et-
was ausschliefflich sozial Konstruiertes verstanden wird und eine Erorterung der
Akteure und ihrer Relationen zueinander entlang des Diskursparadigmas unab-
dingbar ist. Prinzipiell lieflen sich durchaus auch verschiedene soziale Ebenen dif-
ferenzieren, wenngleich eigens und in jedem Forschungskontext spezifisch zu dis-
kutieren wire, wie diese jeweils sinnvoll zu umreiffen wiren. Der diskursive An-
satz ist jedoch gerade nicht durch die Fokussierung einer bestimmten Ebene defi-
niert: Im Zentrum steht vielmehr das religiose Produkt, wobei die im MEM vor-
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geschlagene Bezeichnung ,religidses Symbolsystem “ wiederum eine problemati-
sche, religionstheoretisch belastete Festlegung darstellt. In dem Modell misste an
dieser Stelle ein offenerer und variabler Platzhalter stehen, der von Fall zu Fall
durch spezifischere Konzepte wie ,,Symbolsystem®, ,diskursive Tradition“ oder,
etwa bei Werner Schiffauer, ,diskursives Feld“ ersetzt wiirde:

Mit dem Paradigma des Symbolsystems wird das Augenmerk auf die innere Logik und
Struktur eines religiosen Gedankengebdudes gelegt. Mit dem Begriff des Diskursfelds
wird dagegen die Dynamik des religiosen Denkens betont: Ein Diskursfeld ist eine Are-
na, in der verschiedene Akteure symbolische Kimpfe austragen. Eine Religionsgemein-
schaft wird damit weniger als eine Gruppe konzipiert, die ein Symbolsystem teilt, son-
dern als ein offenes Netzwerk von sich immer neu gruppierenden Glidubigen, in dem
iiber Deutungen und Bedeutungen gestritten wird.>’

Auch wenn der Systembegriff aus meiner Sicht in diskursanalytischen Kontexten
durchaus seinen Platz haben kann, wird hier doch deutlich, dass ,religioses Sym-
bolsystem® kein neutraler Platzhalter ist. Ebensowenig jedoch wiirde es geniigen,
Hreligioses Symbolsystem® in einem sonst unverinderten Schema durch ,diskur-
sive Tradition® ersetzbar zu machen, denn es bleibt die Frage, was aus den sozia-
len Ebenen wird und wie sie zum Diskurs in Beziehung zu setzen sind. In dem
von mir skizzierten Ansatz steht der Diskurs nicht als Gegentiber zu den drei
Ebenen: Wihrend er soziales Produkt ist, sind die Akteure doch auch zugleich in
ihn eingebunden und als Subjekte durch ihn definiert. Im Mittelpunkt stehen
sowohl die Konstruktionsprozesse und ihre - stets vorldufigen — Produkte als
auch die Riickwirkungen sozialer Konstruktionen auf die Konstrukteure. Um
dem Ansatz gerecht werden zu konnen, miisste eine schematische Darstellung
die Konstruktionsprozesse zentral beriicksichtigen und den Diskurs als ein kom-
plexes, unregelmifliges und offenes Interaktionsgeflecht visualisieren, das quer
zu allen sozialen Ebenen verlduft und diese durchkreuzt.®0

Fazit

Es ist ein Charakteristikum eines jeden Modells, in der Anwendung Unzuling-
lichkeiten zu offenbaren und nicht zuletzt dadurch Erkenntnisse zu generieren.
Eine Schwierigkeit bei dem MEM scheint die Spannung — womdoglich aber auch
das ungeklirte Verhiltnis — zwischen intendierter Offenheit und universeller An-

59 Schiffauer, Werner: Die Gottesminner, S. 320; vgl. auch Stuckrad, Kocku von: Discursive

Study of Religion. From States of the Mind to Communication and Action, S. 266: ,From
this perspective, discourse conceptualizes representations of social positions that are negoti-
ated among groups in a complex process of identity formation and demarcation. Hence,
‘discourse’ is an ideal type used to make visible continuities, adaptations, and transfers of
meanings and positions in a setting of changing power relations.” (Sowie Stegmann in die-
sem Band, S. 207)

Ricarda Stegmann schligt vor, das MEM unter anderem durch eine historische Dimension
zu erweitern (in diesem Band, S. 213).
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wendbarkeit einerseits und konzeptuellen Vorentscheidungen andererseits zu
sein. Wihrend es heifit, ,dass die formale Differenzierung verschiedener Ebenen
von Religion ganz unterschiedlich gefiillt werden kann® (Lehmann und Jodicke
in diesem Band, S. 21), ist bereits die strukturelle Vorgabe dreier Sozialformen
und einer vierten, davon getrennt konzeptualisierten Einheit nicht aus jeder For-
schungsperspektive heraus naheliegend und daher womaoglich nur begrenzt dazu
geeignet, die Vielfalt religionswissenschaftlichen Arbeitens addquat abzubilden.
Noch schwieriger wird es mit Vorschligen zur inhaltlichen Fillung, die spezifi-
schen Ansitzen entstammen: Von einem ,religiosen Symbolsystem® zu spre-
chen, ist eine weitreichende und keineswegs unanfechtbare Festlegung. Wie die
Diskussion gezeigt hat, wird sich auch eine Konzeptionalisierung der Makro-
Ebene als ,andere Diskursteilnehmer” sowie der Mikro-Ebene als individuelle
Religiositit mit einigen Ansitzen eher reiben, als sich ohne groflere systemati-
sche Probleme ,einpflegen® zu lassen (Lehmann und Jédicke in diesem Band, S.
12). Entgegen seiner intendierten Offenheit ist das MEM doch einer spezifi-
schen, einem soziologischen Modell entlehnten, Perspektive und impliziten reli-
gionstheoretischen Annahmen verpflichtet, die sich in der Anwendung als zu
eng erweisen konnten.

Der Versuch, ,einen sehr allgemeinen und formalen heuristischen Forschungs-
rahmen® (Lehmann und Jédicke in diesem Band, S. 11) zu entwerfen, mag somit
noch nicht am Ziel angelangt sein, doch ist es unterwegs bereits gelungen, syste-
matische Diskussionen unterschiedlicher Forschungsstringe anzuregen und reli-
gionswissenschaftliche Perspektiven miteinander ins Gesprich zu bringen. Jedes
Modell und jedes Konzept stofit unweigerlich auch an Grenzen - gerade an die-
sen Punkten jedoch treten die Konturen unterschiedlicher Perspektiven deutlich
hervor und dienen der klirenden Verstindigung und fruchtbaren Kommunikati-
on zwischen verschiedenen Herangehensweisen.
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Identititsmarker Islam:
Das Mehr-Ebenen-Modell auf dem Priifstein
eines diskurswissenschaftlichen Ansatzes

Ricarda Stegmann

Im vorausgehenden Aufsatz zeigt Paula Schrode theoretische und forschungs-
praktische Reibungspunkte auf, die in der Zusammenfithrung von diskursanalyti-
schen Ansitzen mit dem in diesem Sammelband diskutierten Mehr-Ebenen-
Modell zu Tage treten. Schrode diskutiert die Relevanz des von den Herausge-
bern formulierten Mehr-Ebenen-Modells fiir diskurstheoretisch ausgerichtete
Forschungsarbeiten und stellt dabei ein in Fortfithrung von Uberlegungen Talal
Asads entwickeltes Verstindnis ins Zentrum ihrer Ausfihrungen - die Erfassung
des Islam als einer diskursiven Tradition.

Im vorliegenden Aufsatz wird die Debatte um die Einpassung von diskursba-
sierter Forschung in das Mehr-Ebenen-Modell fortgefithrt. Dazu wird eine weite-
re theoretische Perspektive prisentiert und in ihrer Stichhaltigkeit fiir islambezo-
gene Konstellationen in Europa erldutert. Auf diese Weise konnen Parallelen zu
den von Schrode prisentierten Ergebnissen hergestellt und ihre Schlussfolgerun-
gen aus der Sicht eines anderen theoretischen Zugriffs aus dem Bereich der Dis-
kurstheorien erhirtet werden.

Ausgegangen wird von den diskursbezogenen Uberlegungen der beiden Poli-
tik-Theoretiker Ernesto Laclau und Chantal Mouffe, die hauptsichlich im anglo-
phonen Sprachraum, zunehmend aber auch in den deutschen Sozialwissenschaf-
ten oder der Politologie rezipiert werden.! Andreas Nehring und Michael Ber-
gunder haben die theoretischen Primissen der beiden Autoren zudem in ihre re-
ligionswissenschaftliche Forschung integriert und dabei das Potential aufgezeigt,
das ihr Diskursverstindnis fiir die Untersuchung von religionswissenschaftlichen
Forschungsbereichen wie Religion und Gewalt,? Esoterik® oder fur die methodo-
logische Erfassung des Religionsbegriffs selbst birgt.4

Im Folgenden werden die diskurstheoretischen Primissen von Laclau/Mouffe
auf die Analyse islamischer Identititskonstruktionen in Europa iibertragen. In
einem ersten Schritt wird die Diskurstheorie der beiden Autoren skizziert und in
ithrer Anwendungsmoglichkeit auf islambezogene Religionsforschung diskutiert.
Der zweite Schritt besteht aus dem Versuch, diese Perspektive in den heuristi-
schen Rahmen des Mehr-Ebenen-Modells einzupassen. Dabei werden theoreti-

Vgl. Nonhoff, Martin: Diskurs, S. 7 f.

Vgl. Nehring, Andreas: Religion und Gewalt.
Vgl. Bergunder, Michael: What is Esotericism?
Vgl. Bergunder, Michael: Was ist Religion?
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sche sowie forschungspraktische Divergenzen herausgestellt, die es erlauben, in
ein Fazit zur Pertinenz des Mehr-Ebenen-Modells aus diskurswissenschaftlicher
Perspektive tiberzugehen.

Hdentitiitsmarker und Macht — Diskurstheoretische
Konzepte nach Ernesto Laclau und Chantal Mouffe

Laclau/Mouffe gehen von einer diskursiven Strukturiertheit des Sozialen aus.
Unter einem Diskurs verstehen sie ebendiese Strukturiertheit in ihrer Gesamt-
heit.> Sprachliche und nicht-sprachliche Zeichen, Objekte sowie Praktiken haben
keine ihnen inhirente Bedeutung, sondern erhalten ihre - innerhalb des Diskur-
ses — sinnstiftende Funktion erst durch die Differenz zu anderen Zeichen und
Objekten.t Von besonderer Relevanz, auch fiir die religionswissenschaftliche For-
schung, ist m. E. die Laclausche Theoretisierung der sogenannten leren Signifi-
kanten, die Laclau/Mouffe an anderer Stelle als Knotenpunkte eines Diskurses
bezeichnen.” Leere Signifikanten entstehen aus dem Bestreben, Bedeutungen zu
fixieren und die soziale Realitit zu strukturieren (ebd.). Sie sind Versuche, das
stindige Verweisen von Zeichen auf ein Nichstes zu stoppen und so partiell und
vorldufig Sinn zu produzieren:®

Jedweder Diskurs konstituiert sich als Versuch, das Feld der Diskursivitdt zu beherrschen,
das Flielen der Differenzen aufzuhalten, ein Zentrum zu konstruieren. Wir werden die
privilegierten diskursiven Punkte dieser partiellen Fixierung Knotenpunkte nennen.’

Diese Knotenpunkte entstehen dann, wenn ihm, oder dem leeren Signifikanten,
ein Ensemble von Elementen zugeordnet und andere Elemente in ein antagoni-
stisches Auflen verwiesen werden. Im Vergleich mit diesem Auflen werden die
Unterschiede zwischen den Elementen des Innen dann nivelliert, sie werden ein-
ander dquivalent. Genauso werden die Elemente des Auflen innerhalb eines ande-
ren leeren Signifikanten zu Aquivalenten, aus der Perspektive des Innen stellen
sie jedoch eine Differenzkette dar.l® Eines dieser Zeichen kann schliefflich im Zu-
ge diskursiver Aushandlung privilegiert und in die Position der Reprisentativitit

Vegl. Laclau, Ernesto et al.: Hegemonie und radikale Demokratie, S. 141.

6 Vgl. Laclau, Emesto: Was haben leere Signifikanten mit Politik zu tun? S. 157-159; Laclau,
Ernesto et al.: Hegemonie und radikale Demokratie, S. 142, S. 150-152.

7 Vgl. ebd., S. 150; Bergunder, Michael: What is Esotericism? S. 22.

Die epistemologischen und theoretischen Primissen, die der Konzeptualisierung von Si-

gnifikanten, ihrem stindigen Verweisen auf andere Signifikanten sowie schliellich der vor-

ldufigen Errichtung von Grenzen und folglich von Bedeutung zu Grunde liegen, kdnnen

im Rahmen dieses Aufsatzes nicht detailliert besprochen werden. Fiir eine ausfiihrliche

Darstellung der diesbeziiglichen Ausfiihrungen Laclaus/Mouffes sei auf Laclau, Ernesto et

al. verwiesen: Hegemonie und radikale Demokratie; zudem auf Nehring, Andreas: Religi-

on und Gewalt sowie auf Nonhoff, Martin: Diskurs, Radikale Demokratie, Hegemonie.

Laclau, Ernesto et al.: Hegemonie und radikale Demokratie, S. 150.

10 Vgl. ebd., S. 167-169; vgl. auch Bergunder, Michael: What is Esotericism? S. 22.
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aller anderen Zeichen einer Aquivalenzkette erhoben werden.!! Dieses Zeichen
benennt den Knotenpunkt oder leeren Signifikanten. In den unterschiedlichen
Regionen und Gemeinden Deutschlands beispielsweise treten unterschiedlichste
Uberzeugungen, Verhaltenscodes, politische Ziele und Lebenseinstellungen zu
Tage, die unter einen gemeinsamen Nenner zu subsumieren unméglich scheint.
Ein positiv definierter Signifikant ,Deutschland® oder ,deutsche Leitkultur®
kann fiir sich genommen nicht konstruiert werden, sondern entsteht dann, wenn
Deutschsein beispielsweise dem Franzosisch- oder dem Muslimsein gegeniiber
gestellt wird. Im Gegeniiber mit dem Signifikanten ,Frankreich“ sind die Unter-
schiede unter Deutschen nivelliert, Deutsche sind dann Deutsche.

Leere Signifikanten sind also deshalb /leer, weil sie keine Positivitit ausdriicken
und ihre Bedeutung ex negativo — aus der Abgrenzung und der Oppositionsbil-
dung mit anderen leeren Signifikanten — beziehen.!? Michael Bergunder hat vor-
geschlagen, das Konzept des leeren Signifikanten nach Laclau/Mouffe mit dem
des Identitiitsmarkers nach Stuart Hall zusammen zu denken.!3 Weil es sich um
einen im Vergleich zum leeren Signifikanten sehr viel konkreteren Begriff han-
delt, der auf die hier interessierenden, religionswissenschaftlich zu erforschenden
Konstitutionen von Identititen verweist, soll diesem Vorschlag gefolgt und mit
Bergunder von Identititsmarkern gesprochen werden, als Synonym zu den leeren
Signifikanten nach Laclau/Moulffe.

Was bedeuten diese Uberlegungen konkret im Rahmen von religionswissen-
schaftlichen Untersuchungsbereichen? Wahlt man als Forschungsfeld die Identi-
titskonstruktionen von Muslimen in europiischen Kontexten, so kann man zu-
nichst das Zeichen des ,Muslim® als leeren Signifikanten bzw. als Identititsmarker
identifizieren. Bestimmte Praktiken und Positionen stellen aus der Perspektive
muslimischer sowie auflermuslimischer Akteure die Referenz zum Identititsmarker
des Muslimseins her. Der Verzicht auf Schweinefleisch und Alkohol, die tigliche
Verrichtung des muslimischen Pflichtgebets und der Glaube an die Existenz Allahs
sowie Mohammeds als seines Gesandten sind zum Beispiel Elemente, die von ei-
ner ausreichenden Anzahl an Akteuren als zusammengehorig (dguivalent) definiert
und als dem Identititsmarker des Muslim zugehorig angesehen werden. Ein Ak-
teur, der diese Elemente befirwortet oder praktiziert, identifiziert sich folglich mit
dem Identititsmarker ,Islam“. Mit dem Muslimsein koénnen je nach Kontext aber
auch andere Charakterisierungen und Positionen innerhalb des Sozialen oder der
Gesellschaft verkniipft sein. So kann ein Muslim in 6ffentlichen Debatten Westeu-
ropas als nicht-sdkular, nicht-demokratisch, als in seinem Verhalten unmodern oder
als patriarchalisch bestimmt sein; dabei kénnen bestimmte Praktiken und Uber-
zeugungen wie das Tragen des Kopftuchs oder die Forderung nach Geschlechter-

11 Vgl. Laclau, Ernesto: Was haben leere Signifikanten mit Politik zu tun? S. 162.

12 vgl. ebd., S. 161 f.; vgl. Sarasin, Philipp: Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, S. 49;
Bergunder, Michael: What is Esotericism? S. 22.

13 Vgl. Bergunder, Michael: What is Esotericism? S. 21.
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trennung als fiir ithn typisch gelten. Auch der Marker ,Islam® besitzt also keinen
positiven Kern und das Muslimsein ist nicht durch au8erdiskursiv existierende Ei-
genschaften charakterisiert, sondern erhilt seine Bedeutung im Gegeniiber mit an-
deren Identititsmarkern. Eine Identititskonstruktion des ,,Muslim-Seins“ kann ein
Akteur erst dann vollziehen, wenn diese in Opposition zu Identititen wie dem
Christ-Sein, dem Hindu-Sein oder auch dem Deutsch- oder Europiisch-Sein ge-
dacht wird. Dass die Elemente, iiber die ein Akteur sich im Diskurs mit dem Iden-
tititsmarker ,Islam® identifiziert, stark kontextabhingig sind, folgt aus einem wei-
teren Theorem Laclau/Mouffes: Die Festlegung der antagonistischen Oppositio-
nen ist nicht eindeutig und unverriickbar gegeben, sondern sie vollzieht sich per-
spektivisch. Identititsmarker konnen in verschiedenen Zusammenhingen und aus
verschiedenen Akteursperspektiven jeweils in unterschiedliche Antagonismen ge-
stellt werden. Hierdurch dndern sich die (dquivalenten) Elemente, die ihnen zuge-
ordnet und durch die sie definiert werden!4: Innerhalb eines christlichen Vereins
beispielsweise wird ein Muslim vermutlich @iber bestimmte Glaubensinhalte oder
Praktiken eingeordnet, die thn vom Christ-Sein unterscheiden. In aktuellen west-
europdischen Gesellschaften wird er dem als sikular gedachten Européer jedoch
oftmals allgemein als religioses Subjekt gegeniiber gestellt. Elemente, durch die der
Identititsmarker des Muslim dann bestimmt wird, sind andere als die, die ithn in
Opposition zum Christen definieren. Nun werden ihm beispielsweise Nichtmo-
dernitit und die Verhaftung in Traditionen zugeschrieben, die ihrerseits konkret in
patriarchalischen Familienstrukturen, in der Ablehnung von Geschlechtergleichheit
oder am Tragen des Kopftuchs festgemacht werden konnen. Identititsmarker sind
also immer vorldufig und wandelbar, Diskurse instabil und unabgeschlossen. Um-
gekehrt sind sie jedoch kein beliebiges Spiel des Ringens um Bedeutungen, son-
dern eine machtvoll organisierte Struktur (die allerdings weder ein Zentrum noch
Grenzen besitzt).)> Macht sieht Laclau in der Ungleichheit begriindet, in der sie
das Soziale durchdringt und die zur Folge hat, dass nicht jeder Akteur in gleicher
Weise verindernd auf Identititsmarker rekurrieren kann.'® Identititsmarker sind
ferner keine abstrakten Ideen, sondern sie manifestieren sich in Handlungen, poli-
tischem Entscheiden und Gesetzen, sie bedingen die sozialen und 6konomischen
Ressourcen des Einzelnen, sie kdnnen Akteure von Rechten ausschlieflen oder sie
politisch marginalisieren.!” Eindriickliche Beispiele fir solche Konstellationen fin-
den sich in kolonialhistorischen Kontexten. Edward Said hat in seinem 1978 er-
schienenen Orientalism die machtpolitischen Konsequenzen heraus gestellt, die eu-
ropdische Vorstellungen des muslimischen Arabers als irrational, impulsiv und faul
seit dem spiten 18. Jahrhundert nach sich zogen. Diese und dhnliche Konzeptuali-

Vgl. Laclau, Ernesto et al.: Hegemonie und radikale Demokratie, S. 171.

15 vgl. ebd., S. 184-187.

16 Vgl. Laclau, Ernesto: Was haben leere Signifikanten mit Politik zu tun? S. 162.
Vgl. Laclau, Ernesto et al.: Hegemonie und radikale Demokratie, S. 146.



IDENTITATSMARKER ISLAM 203

sierungen des Identititsmarkers ,Muslim® oder ,Araber sowie seine dichotomi-
sche Gegentiberstellung mit dem Identitdtsmarker eines modernen, aufgeklirten
und rational denkenden ,Europiers” dienten demnach als legitimatorische Basis
fiir die Kolonialisierung Agyptens und anderer Linder. Unter dem Deckmantel der
zivilisatorischen Mission, in der Européer einer hierzu unfihigen 4gyptischen Be-
volkerung zu Hilfe eilten und ihnen die Errungenschaften der Moderne brachten,
habe sich die 6konomische und soziale Ausbeutung weiter Teile der Gesellschaft
vollzogen.!®

In Nordafrika gingen franzosische Definitionen des Muslims als riickstindig
und vor allem als tief religios mit der Errichtung eines dualen Rechtssystems ein-
her, das den sikularen franzosischen Blirger einer Justice Frangaise, den religiosen
Algerier jedoch einem sehr viel restriktiveren muslimischen Gesetz unterstellte,
wobei Letzteres ebenfalls von franzésischen Richtern und Beamten definiert und
tiberwacht wurde.!” Einen direkten und intentionalen Zusammenhang zu postu-
lieren (der Muslim wird als riickstindig deklariert, damit man die Modernisie-
rung von auflen legitimieren und die Anwendung moderner Gesetze auf den Eu-
ropder beschrinken kann), wirde den komplexen kolonialgeschichtlichen Zu-
sammenhingen zwar kaum gerecht. Auch die Vorstellung, europidische Kolonial-
beamte, Orientalisten oder Missionare hitten den Muslim in einem einseitigen
Identifikationsprozess konzeptualisiert, wurde bereits vielfach durch diejenige ei-
nes wechselseitigen Aushandlungsprozesses korrigiert, wobei auch die koloniali-
sierte Bevolkerung an der Bedeutungsfixierung des Muslim- sowie des (europii-
schen) Nicht-Muslim-Seins beteiligt war.20 Die politische Instrumentalisierbarkeit
von Identititsmarkern sowie die Machstrukturen, die bestimmte Diskurspositio-
nen mit einer viel hoheren Definitionsmacht ausstatten als andere, liegen jedoch
deutlich auf der Hand.

In einem anderen Ausmaf} stellt sich auch im aktuellen Europa die Frage nach
den machtpolitischen Konsequenzen, die die Konstruktion des Identititsmarkers
Hlslam® in sich bergen. Auf welche Weise steht ,Islam“ der ,franzosischen Nati-
on“ oder der ,deutschen Leitkultur® als unversohnlicher Gegensatz gegeniiber;
welche Akteure stellen diesen Antagonismus in Frage? In dem Zusammenhang
miissen auch Kategorisierungen durch staatliche und Medienakteure untersucht
werden. Wie wird zwischen einer ,fundamentalistischen®, ,radikalen® und einer
,moderaten® oder ,liberalen® Version von Islam unterschieden? Welche konkre-
ten Vereine und Gruppierungen werden diesen Versionen zugeordnet? Auf wel-
che Weise manifestieren sich diese Zuordnungen in konkreten politischen und

18 Vgl. Said, Edward : Orientalism, S. 31-40.

19 Vgl. Ageron, Charles-Robert: Les Algériens musulmans et la France, Tome I: S. 206-227,
Tome II: S. 690-706; Henry, Jean-Robert: LIslam, S. 240-242.

Eine Auflistung einiger Kritiker, die diesen Punkt hervorgehoben haben, findet sich bei
Liitt, Jurgen et al.: Die Orientalismus-Debatte im Vergleich, S. 520 f,, vgl. auflerdem Ah-
mad, Aijaz: In Theory: Classes, Nations, Literatures, S. 196 . sowie am Beispiel der Orien-
talisierung von Hindus: King, Richard: Orientalism and Religion, S. 85 f., S. 187-218.

20
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bisweilen sicherheitspolitischen Entscheidungen oder in der Suche der Staaten
nach muslimischen Ansprechpartnern? Welches Potential ergibt sich aus solchen
Zuschreibungen fiir die entsprechenden muslimischen Vereine und in welchen
Zusammenhingen rekurrieren auch Letztere auf die von staatlichen Akteuren
verwendeten Identitdtsmarker?

Uber welche Praktiken identifiziert sich ein Akteur zudem in einem spezifischen
Kontext als Anhinger eines malekitischen oder hanafitischen Rechtsschulenislam;
welche Uberzeugungen, Textinterpretationen und Verhaltensweisen zeichnen ihn
vor anderen Muslimen als Salafisten aus und auf welche Elemente rekurriert er, um
sich mit dem Identititsmarker eines mystischen Zugangs zum Islam zu verkniipfen
und dies fir andere sichtbar zu machen? Wie verhilt sich der Marker ,Sufismus®
zu dem des ,orthodoxen Islam“? In welchen Regionen gelten beide als miteinan-
der kompatibel und wo sowie fiir wen bilden sie einen Antagonismus?

Neben der Identifizierung und Beschreibung von solchen Identititsmarkern
muss abermals die Frage der Macht gestellt werden. Welche sozio-6konomischen
und politisch-rechtlichen Strukturen haben die Konstitution von Identititsmar-
kern ermdglicht und welche machtpolitischen Konsequenzen bergen sie wieder-
um fiir bestimmte Akteure? Welche Finanzierungsquellen und Moglichkeiten zur
politischen Teilhabe verschlieffen sich beispielsweise fiir einen muslimischen Ver-
ein, wenn er sich in einer westeuropdischen Gesellschaft als salafistisch deklariert,
welche Netzwerke hingegen 6ffnen sich?

Eine umfassende Analyse dieser Zusammenhinge muss aktuelle nationalstaat-
liche Kontexte zumeist iiberschreiten und international wirksame sowie histori-
sche Identititsmarker beriicksichtigen. Der Institutionalisierungsprozess des Islam
in Frankreich beispielsweise kann m. E. nur dann akkurat erfasst werden, wenn a)
kolonialgeschichtliche Praktiken und b) juristische sowie politische Strukturen
berticksichtigt werden, die der franzosische Staat zu Beginn des 20. Jahrhunderts
in Auseinandersetzung mit der katholischen Kirche hervorgebracht hat. Die Arti-
kulationen, Gber die deutsche Jugendliche sich als Salafisten identifizieren und
tiber die sie sich sichtbar von anderen muslimischen Gruppierungen abgrenzen,
konnen in ihrer Entstehung zudem kaum ausschliefflich iiber eine Analyse der
deutschen Gesellschaftsstrukturen erfasst werden. Wihrend sicherlich lokale Pra-
gungen auszumachen sind, so erweist es sich in jedem Fall als sinnvoll, Identi-
titsmarker des ,salafistischen Islam® in anderen geographischen Kontexten zu
betrachten, die beispielsweise durch global agierende Autorititsfiguren verbreitet
und den Jugendlichen durch ihre Mobilitit und vor allem tiber den Zugang zu
modernen Medien bekannt werden. Dass ein Salafist in Deutschland einen Bart
und sein Gewand nur bis zu den Knocheln trigt, zaship?! ablehnt und im Gebet

21 Tashih ist eine vielerorts geliufige Praxis, wihrend derer mit Hilfe einer Gebetskette (nisbaba)

z.B. das Aussprechen der Namen Allahs oder von Lobspriichen gezihlt wird, die ein Mus-
lim ausspricht. Pro ausgesprochenem Satz oder Wort kann eine Perle der Kette mit dem
Daumen weitergeschoben werden.
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dem manhag Al-Albanis?? folgt, ist nicht durch seine Auseinandersetzung mit
muslimischen ,,Orthodoxen® in seiner Umgebung zu erkldren, sondern schreibt
sich zudem in eine Bewegung ein, der sich ,Salafisten® weltweit zurechnen. Dies
gilt gleichermaflen fur ihre politischen Einstellungen gegeniiber anderen Musli-
men, einem islamischen Staat oder der Gesellschaft, in der sie leben. Eine dring-
liche Forderung flir die Analyse islamischer Identititen besteht folglich darin, lo-
kale und nationale mit internationalen Identititsmarkern zu vergleichen und ihre
jeweiligen Auswirkungen aufeinander zu rekonstruieren. Auf diese Weise kann
auch die Reichweite von europiischer und europiisch-nationalstaatlicher Politik
stetigen Neubestimmungen unterzogen werden.

Diskurstheorie und Mebr-Ebenen-Modell — Diskussion ihrer Kompatibilitiit

Im Folgenden soll die Kompatibilitit des beschriebenen Ansatzes mit den Pri-
missen des Mehr-Ebenen-Modells diskutiert werden. Inwiefern kann das soeben
vorgeschlagene Vorgehen als Forschung innerhalb des Rahmens bezeichnet wer-
den, den das Mehr-Ebenen-Modell absteckt? Im Zuge einer kritischen Konfron-
tation der diskurswissenschaftlichen Perspektive mit den Voraussetzungen, die
dieses Modell trotz seiner intendierten Offenheit zu machen scheint, ergeben
sich verschiedene Reibungspunkte, die sich deutlich mit den von Paula Schrode
bestimmten Konfliktstellen decken. Diese Konflikte liegen wohl letztlich, wie
auch Schrode erklirt, darin begriindet, dass das Soziale in diskurswissenschaftli-
chen Ansitzen grundsitzlich anders konzeptualisiert wird, als dies — allein durch
die Unterscheidung verschiedener Ebenen und ihrer in Bezug-Setzung zu einem
Symbolsystem — im Mehr-Ebenen-Modell vorausgesetzt wird.

Das Ziel einer diskurswissenschaftlichen Analyse im Sinne Laclau/Mouftfes ist
es, wie oben erklirt, die Struktur des Sozialen in seiner Komplexitit zu erfassen
und dabei sowohl seine Vorldufigkeit, seine stindig erfolgende Unterwanderung
und Infragestellung als auch die Mechanismen seiner Reifizierung darzustellen.
Besonderes Augenmerk liegt dabei stets auf der Macht, die dieser Strukturierung
inhidrent ist. Als Knotenpunkte und Ordnungsgeriste des Diskurses sind leere
Signifikanten oder Identititsmarker Orte, in denen sich Macht konzentriert. Re-
ligionswissenschaftliche Forschungsarbeiten, die den Ansatz Laclau/Mouffes ver-
folgen, fokussieren also wie oben angesprochen vor allem die Funktion, die Iden-
tititsmarkern wie ,Islam®, ,orthodoxem Islam*, ,radikalem Islam®, ,Sufismus® o.
a. im Diskurs zukommen. Sie missen ebenfalls die diskursiv gezogenen Grenzen

22 Al-Albani (1914-1999) ist ein islamischer Gelehrter albanischer Herkunft, der fiir die Defi-
nition und Begriindung eines neuen autorisierten Hadithkanons bekannt wurde. Auf der
Basis dieses Kanons entwickelte er eine neue Gebetsanleitung, die teils von der Praxis der
groflen Rechtschulen abweicht. Das Gebet nach Al-Albani ist weltweit ein Identititsmarker
fir den aktuellen ,Salafismus® geworden (vgl. Lacroix, Stéphane: Lapport de Muhammad
Nasir al-Din al-Albani au salafisme contemporain, S. 53-58).
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analysieren, mit denen die Zugehorigkeit zu sowie die Exklusion aus bestimmten
Identitdtsmarkern markiert wird; indem sie schliefflich die antagonistischen Ge-
gensatzpaare bestimmen, in die ein Marker gestellt wird, kdnnen sie Identitits-
konstitutionen und ihre Bedingungen in einem spezifischen Kontext erfassen.
Wo jedoch kann eine solche Analyse ansetzen?

a) Institutionen

Ein moglicher Ausgangspunkt fur die empirische Untersuchung dieser Mecha-
nismen sind die Formen der Materialisierung von Identititsmarkern in Praktiken
und Institutionen. Weiter oben ist bereits erwihnt worden, dass Diskurse im hier
prisentierten Verstindnis nicht lediglich aus abstrakten Argumentationsmustern
oder Vorstellungen bestehen, als die sie von nicht-diskursiven Elementen trennbar
wiren.2® Vielmehr ist die Gesamtheit aller, auch materieller Elemente in sozialen
Zusammenhingen diskursiv strukturiert.?* Der Diskurs und vor allem seine Kno-
tenpunkte manifestieren sich dabei auf unterschiedlichen Ebenen: zum einen in
klassischen politischen und sozialen Institutionen, in Verfassungen, Gesetzen,
Vereinen und Gemeinschaften; zum anderen sind jedoch auch Verhaltenscodes,
Kleidungsgewohnheiten, Rituale, Stadt- oder Gebdudestrukturen diskursiv her-
vorgebracht und als Materialisierungen von Identitdtsmarkern beschreibbar.

Dass zentrale Akteure und Einrichtungen in Frankreich franzosisch-laizistische
und islamische Werte einander als inkompatibel gegeniibergesetzt haben und dass
sie schliefflich das Kopftuch fiir Frauen als Manifestation islamischer Werte be-
trachtet haben, hat im Jahre 2004 zur Einfuhrung des Schleierverbots in offentli-
chen Schulen gefiithrt.?> Gelten das muslimische Kopftuch sowie die Praxis seines
Tragens im Diskurs als Materialisierung der Zugehorigkeit zu einem spezifischen
Identitatsmarker ,Islam® (der schliefilich von gewissen Akteuren als orthodox, von
anderen als fundamentalistisch o. 4. definiert werden kann), so kann sein Verbot
an gewissen Orten als materielle Manifestation der im Diskurs erzeugten Gegen-
Ubersetzung eines Identititsmarkers ,Islam® mit einem Identitdtsmarker ,Laizitdt“
verstanden werden, die muslimische Madchen machtvoll in eine Entscheidung fiir
das Ablegen des Kopftuches oder fiir den Wechsel an eine private Schule zwingt.

Diese Orte, an denen sich Identitdtsmarker konkretisieren, iiberlappen sich si-
cherlich zu einem groflen Teil mit den religidsen Organisationen und Institutionen
des Mehr-Ebenen-Modells und kénnen dort folglich auf der Meso-Ebene verortet
werden. Dabei sollte ein weiter Begriff von ,Institution” zu Grunde gelegt werden.
Identititsmarker wie beispielsweise derjenige eines orthodoxen, eines tiirkischen,
salafistischen oder sufistischen Islam manifestieren sich nicht nur in muslimischen

23 Vgl. Laclau, Ernesto et al.: Hegemonie und radikale Demokratie, S. 143 f.

24 Vgl. ebd., S. 145 f.

25 Vgl. Pesch, Andreas: Das islamische Kopftuch als Gegenstand der Religionspolitik in
Frankreich, S. 55-162.
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Vereinen und Moscheengemeinden, sondern auch in einschligigen Internetforen,
Online-Chats, Vortragsreihen, privaten Gebetszirkeln oder Gesprichskreisen; all-
gemeine Identititsmarker ,Islam“ konnen sich wie erwihnt in politischen Ent-
scheidungen oder Gesetzen niederschlagen. In diesem Sinne verstanden sind ,In-
stitutionen® Orte hohen Interesses fiir die diskurstheoretisch ausgerichtete Analyse.

In Bezug auf die Frage, ob die Materialisierungen von Identitdtsmarkern in die
Meso-Ebene des Mehr-Ebenen-Modells eingepasst werden konnen, miissen m.
E. jedoch folgende Punkte bedacht werden:

1. Die Institutionen sind aus der vorgeschlagenen diskurstheoretischen Per-
spektive keine Orte, die eigenstindig Traditionen definieren, Praktiken vorschrei-
ben und Uberzeugungen prigen. Sie gelten vielmehr als diskursiv erzeugte Struk-
turen, in denen sich die Aushandlung um Identititsmarker sowie die damit ver-
bundenen Praktiken, Verhaltenscodes und Uberzeugungen niederschlagen. Ge-
nau genommen sind nicht die Institutionen an sich von Interesse, sondern die
Identitidtsmarker, die sich in ihnen manifestieren: samt ihrer machtpolitischen
Konsequenzen und in ihrer Detailliertheit, das heifdt in den Praktiken und An-
sichten, die an sie gebunden sind.

2. Diese ,Praktiken und Ansichten® aber sind angesichts des Mehr-Ebenen-
Modells vermutlich am ehesten im Symbolsystem zu verorten. Der Begriff des
Symbolsystems ist m. E. ein vorbelasteter — setzt doch allein der Symbolbegriff
zumeist die mit der hier prisentierten Diskurstheorie inkompatible Vorstellung
von einem bedeutungstragenden Zeichen voraus, das auf einen Inhalt verweist.
Verwendet man ihn, so musste deutlich gemacht werden, dass darunter keine sta-
tische Struktur, sondern das Ensemble aller diskursiven Praktiken, Verhaltenswei-
sen, Kleidercodes sowie aller sprachlichen und nicht-sprachlichen, tonalen, bild-
lichen u. a. Elemente verstanden wird, die stets vorldufig und im Wandel begrif-
fen sind. Zudem miisste dieses System als eine komplexe Struktur definiert wer-
den, innerhalb derer Identititsmarker durch umstrittene, unterschiedliche und
gar gegensitzliche Elemente zugleich definiert werden konnen, weil diese Ele-
mente stets perspektivisch zugeordnet werden und aus einer anderen Perspektive
ganz anders angeordnet sein konnen. Schliefflich miissten diese jeweiligen per-
spektivischen Ausgangspunkte selbst in das ,Symbolsystem® eingezeichnet wer-
den, denn sie sind die diesem System inhirenten Ordnungspunkte, ohne die es
nicht existiert. Die Ebene der Institutionen steht dann nicht einem Symbolsy-
stem gegentiber, auf das Institutionen zugreifen konnen. Sie ist vielmehr ein in-
hirenter Bestandteil dieses Systems.

Die skizzierte Problematik, die im Zuge der Konfrontation des Mehr-Ebenen-
Modells mit einer diskursanalytischen Erfassung des Sozialen hervortritt, wird
noch deutlicher, wenn man die Konzeptualisierung des Subjekts, der Mikro-
Ebene also, betrachtet.
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b) Subjekte

Wurde weiter oben vorgeschlagen, die Prozesse der Reifizierung und Transformati-
on des Sozialen iiber die Analyse von Institutionen und Praktiken zu erfassen, so
konnen sie in einem zweiten Schritt auch an den spezifischen Positionen festge-
macht werden, von denen aus Akteure auf Identititsmarker rekurrieren, um sie zu
stabilisieren oder um sie in Frage zu stellen. Mit Ersterem wird untersucht, wie
Identititsmarker sich in Gesetzen, Verfassungen oder gesellschaftlichen Normen
manifestieren; Letzteres lenkt den Blick auf die Mechanismen, mit denen Akteure
sich im Diskurs situieren und mit denen sie auf die Identititsmarker rekurrieren,
um sie zu bestitigen, abzulehnen oder zu transformieren.

Einige franzosische Intellektuelle haben seit den spiten 1980er Jahren offent-
lichkeitswirksam auf einen Identititsmarker ,Islam®“ rekurriert, der die Muslime
seinen Gesetzen unterwerfe und ihnen das unabhingige Denken verbiete. Insbe-
sondere das Kopftuch versinnbildliche zudem die Unterordnung der Frau unter
die Gesetze des Islam und unter den Willen der Minner. Das Tragen des muslimi-
schen Kopftuchs sahen diese Autoren als einen Ausdruck der intellektuellen Un-
miindigkeit und begriindeten mit dieser Auffassung schon damals ihre politische
Forderung, die Verschleierung miisse in den franzosischen Schulen — Orte des un-
abhingigen Lernens und der Erziehung der Individuen zu miindigen Biirgern -
verboten werden.26 Was passiert nun im Diskurs, wenn eine kopftuchtragende
Muslimin sich fiir ein Philosophiestudium einschreibt oder gar publizistisch titig
wird und den Rang einer oOffentlichen Intellektuellen einfordert? Wenn eine mus-
limische Schiilerin in Frankreich das Kopftuch trigt und zugleich in einer femini-
stischen Organisation aktiv wird? Inwiefern stellt sie den soeben beschriebenen
Identititsmarker wirksam in Frage, inwieweit verandert sie seine Legitimitit in den
Augen weiterer Akteure oder inwiefern wirken die Machtstrukturen des Diskurses
vielmehr auf ihre Marginalisierung und Entlegitimierung hin?

Diese Beispiele zeigen zwar einen Fokus auf den Akteur an. Zugleich aber in-
teressiert der Akteur nicht an sich und auch nicht als Produktionsstitte von Reli-
giositit. Genau genommen stehen vielmehr die Positionen im Zentrum, die der
Akteur einnimmt; ferner die verbalen und nicht-verbalen Artikulationen, auf die
er rekurriert, um Identititsmarker zu bestitigen oder um sie zu unterwandern,
um den Diskurs zu verindern oder um ihn zu stabilisieren. In diesem Sinne spre-
chen auch Laclau/Mouffe in obigem Zitat nicht vom Subjekt, sondern von der
Subjektposition, die Gegenstand ihrer Analysen ist.

Wann immer wir in diesem Text die Kategorie des ,Subjekts” verwenden, werden wir
dies im Sinne von ,Subjektpositionen® innerhalb einer diskursiven Struktur tun.2”

26 Vgl. Pesch, Andreas: Das islamische Kopftuch als Gegenstand der Religionspolitik in
Frankreich, S. 45; Stegmann, Ricarda: Der partikulare Universalismus der Laizitit, S. 89 f.
27 Vgl. Laclau, Ernesto et al.: Hegemonie und radikale Demokratie, S. 153.
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Die Negierung eines Subjekts, das Bedeutungen produziert und in Interaktion
mit anderen Subjekten soziale Strukturen hervorbringt, ist ein Charakteristikum
von diskurstheoretischen Ansitzen, so auch der hier vorgestellten Forschungsper-
spektive. Der Einzelne sowie seine Entscheidungs- und Handlungsméglichkeiten
gelten zumeist als diskursiv hervorgebracht. So betonen auch Laclau/Mouffe:

Subjekte konnen demgemifl nicht der Ursprung sozialer Verhiltnisse sein, nicht einmal
in jenem beschrinkten Sinn, daff sie mit Fihigkeiten ausgestattet sind, die eine Erfah-
rung ermdglichen -, weil jegliche ,Erfahrung® von prizisen diskursiven Bedingungen ih-
rer Moglichkeit abhingt.28

Die epistemologischen Fragen, die mit der Negation des Subjekts verbunden
sind, stehen hier nicht im Zentrum des Interesses; ebensowenig wie diejenige
nach der tatsichlichen Handlungsmacht des Einzelnen. Ohne Letztere abstreiten
oder verteidigen zu wollen, interessiert an dieser Stelle vielmehr die Frage, inwie-
fern Subjekte Gegenstand der worgeschlagenen diskursanalytischen Perspektive sein
konnen und auf welche Weise sie folglich in einer solchen konkreten Analyse
auftauchen. Laclau/Mouffe erkliren hierzu:

Die Diskussion dieser Kategorie [des Subjekts] erfordert es, zwei véllig verschiedene Pro-
bleme zu unterscheiden, die in neueren Debatten hiufig miteinander verwechselt worden
sind: das Problem des diskursiven oder pridiskursiven Charakters der Kategorie des Sub-
jekts und das Problem des Verhiltnisses zwischen verschiedenen Subjektpositionen.2’

Subjektpositionen sind diskursiv hervorgebracht, ebenso wie die artikulierbaren
Elemente, die mit Identititsmarkern verkniipft werden und die von bestimmten
Positionen im Diskurs ausgenutzt werden koénnen, um die Marker (neu) zu defi-
nieren. Was analysiert werden muss, ist also die Verteilung dieser Positionen und
thre Wirksamkeit im Diskurs. Sicherlich werden auch in diskursanalytischen Ar-
beiten einzelne Akteure befragt, beobachtet und in ihren Praktiken und Uber-
zeugungen analysiert. Insofern kann von einem Vorgehen gesprochen werden,
das mit jenem anderer Forschungsansitze tberlappt, die sich auf der Mikro-
Ebene des Mehr-Ebenen-Modells verorten wiirden. Das ,,Subjekt® aber wird nur
befragt, um daritiber die im Diskurs vorhandenen Diskurspositionen zu rekonstru-
ieren. Streng genommen stehen das ,Symbolsystem® — oder besser ,der Diskurs“
- den Subjektpositionen genau so wenig gegeniiber wie den Institutionen, und
eine abtrennbare Mikro-Ebene kann gar nicht gedacht werden.

Das Subjekt ist auflerhalb der diskursiven Strukturen nicht fassbar, und auch
innerhalb dieser Strukturen wird es lediglich als Subjektposition greifbar.

Subjektpositionen werden durch sprachliche und nichtsprachliche Praktiken
definiert und sind in diesem Sinne ebenso Formen der Materialisierung von Dis-
kursen wie die oben besprochenen Institutionen. Als solche sind auch sie eine
Form von strukturierenden Elementen, die direkt in den Diskurs (in das ,,Sym-

28 Ebd.
29 Ebd,, S. 152.
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bolsystem®) eingezeichnet werden miissten. Anstatt eine Ebene des Individuums
zu zeichnen und sie von einer Ebene der Institutionen oder Organisationen zu
trennen, wiirde man Letztere wohl vielmehr als eine kondensierte Form von Ma-
terialisierung des Diskurses bezeichnen. Man wiirde sie in der Beschreibung des
Diskurses als groflere und wirkmachtigere Manifestationen von Identititsmarkern
markieren, als es die Subjektpositionen sind.

Kann man aus der diskursanalytischen Perspektive heraus zumindest einen
empirischen Ansatzpunkt in religidsen Institutionen und einen anderen in ein-
zelnen Subjektpositionen unterscheiden, so stellt sich nun zum Schluss die Frage
nach der Makro-Ebene des Mehr-Ebenen-Modells: Kann eine solche im hier
vorgestellten Ansatz gedacht werden?

¢) Die anderen Akteure

Die Makro-Ebene wird im Mehr-Ebenen-Modell deshalb formuliert, damit reli-
gionsprigende Konstellationen auflerhalb von individuellen religiosen Akteuren
und Organisationen erfasst werden konnen. Die Herausgeber schlagen vor, hier
»andere”, also nicht-religidse Akteure zu situieren, die in Politik, Wirtschaft oder
weiteren Bereichen titig sind und durch ihr Handeln Religion(en) beeinflussen.
Auf diese Weise wird die ,soziale Verankerung® religioser Akteure und Organisa-
tionen in spezifischen soziokulturellen, politischen und 6konomischen Kontex-
ten berticksichtigt — eine Dimension, die die Herausgeber zu Recht fir religions-
wissenschaftliche Arbeiten einfordern.

In Bezug auf die Islamforschung wiirden demnach muslimische von nicht-
muslimischen Akteuren unterschieden, wobei die Funktion Letzterer fiir die
Konstitution des Islam auf der Makro-Ebene verortet wiirde. In der Terminologie
des hier prisentierten diskurstheoretischen Ansatzes wiirde die Differenzierung
zwischen muslimischen und nicht-muslimischen Akteuren wohl als Unterschei-
dung zwischen denjenigen Akteurspositionen ausgedriickt, die sich mit einem
Identitdtsmarker ,Islam® verkniipfen, sowie zwischen solchen, die sich von die-
sem Marker distanzieren. Letztere sind natiirlich auch fir jede diskursanalytisch
ausgelegte Arbeit von essentieller Bedeutung. Nicht nur innerhalb von muslimi-
schen Vereinen sind Bezugnahmen auf den Identititsmarker ,Islam® zu finden,
die die Bedeutung islamischen Handelns und Glaubens ausgehandeln. Auch
durch Positionen von nicht-muslimischen Politikern, z.B. im Rahmen der 2006
von Wolfgang Schiuble ins Leben gerufenen Islamkonferenz oder des 2003 auf
Anraten des franzosischen Innenministeriums gegriindeten Muslimrats Conseil
Francais du Culie Musulman (CFCM) (an denen jeweils eine Mehrzahl muslimi-
scher Vereine partizipiert haben), werden islamische Identititen gefestigt oder
neu bestimmt.

Die Bedeutung der ,anderen Akteure” fir die Konstitution islamischer Identi-
titen geht im Rahmen der hier besprochenen Diskurstheorie jedoch noch viel
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weiter, konstituiert sich Identitdt wie oben besprochen doch erst dann, wenn ein
Identititsmarker von einem anderen abgegrenzt und ihm antagonistisch gegen-
Uber gestellt wird. Weil das Muslim-Sein nicht mit einer positiven Essenz verse-
hen ist, sondern in der Negation von anderen Markern entsteht, ist ein Identi-
titsmarker wie oben beschrieben essentiell von oppositiven Identititsmarkern ab-
hingig, wie beispielsweise dem des ,Franzosen®, ,Briten®, ,Deutschen, des
,,Christen® oder, je nach Kontext, dem des ,Hindu®, des ,,Sikh“ oder des ,,altarabi-
schen ,Polytheisten®. Mehr noch, als Marker, der mit Bedeutung versehen ist und
Positionierungsmoglichkeiten im Diskurs anbietet, entsteht er erst mit der Genese
seines Gegeniibers, sowie auch sein Gegeniiber erst mit seiner Entstehung Bedeu-
tung erlangt. Uberspitzt formuliert kann man also nur Muslim sein, weil man
auch etwas anderes sein kann, das sich vom Muslim-Sein abgrenzt; auch wie man
Muslim ist und was ein Muslim ist, wird je nach Kontext dadurch bestimmt, wie
man Franzose ist, was Christ-Sein bedeutet oder was Hindus und Sikhs sind.

Bezieht man dies auf die Frage der ,anderen Akteure®, deren Analyse auch Leh-
mann/Jodicke als notwendig erachten, so ist also zu betonen, dass nicht nur dieje-
nigen Aussagen, Stellungnahmen und Entscheidungen von Bedeutung sind, in de-
nen sich diese ,anderen Akteure” explizit auf den Islam beziehen. Vielmehr miissen
auch Praktiken und Uberzeugungen betrachtet werden, mit Hilfe derer die Bedeu-
tung von ganz anderen Identititsmarkern ausgehandelt werden und insbesondere,
in denen deren Grenzen zum Identititsmarker ,,Islam” festgelegt werden. Wie sich
jemand jeweils im 16.-18. Jahrhundert in Nordindien auf den Marker ,,Sikh® be-
zieht, kann beispielsweise ebenso konstitutiv fir die Bedeutung des ,Muslim-Seins®
sein wie seine spezifisch islambezogenen Aussagen.

In diesem Zusammenhang muss noch einmal betont werden, dass die hier vor-
gestellte Diskursanalyse Akteurspositionen und nicht Akteure erfasst. Eine Unter-
scheidung zwischen muslimischen und nicht-muslimischen Akteuren, beziehungs-
weise zwischen religiosen und anderen Akteuren, ist also nicht deckungsgleich mit
der hier vorgenommenen Trennung zwischen Akteurspositionen, die sich auf den
Identititsmarker ,,Islam® beziehen, und solchen, die es nicht tun. Diesen Punkt hat
auch Paula Schrode deutlich hervorgehoben. Mit Schrode kann auch hier das Bei-
spiel eines muslimischen Politikers angefithrt werden, der in gewissen Situationen
eine Akteursposition einnehmen kann, in der er sich mit dem Identititsmarker ,Is-
lam® identifiziert und durch Praktiken sowie Uberzeugungen auf ihn rekurriert. In
anderen Zusammenhingen, z. B. im Zuge von integrationspolitischen Entschei-
dungsprozessen, kann er jedoch in gleicher Weise auf andere Marker rekurrieren
wie Akteure, die sich nie mit dem Identititsmarker ,Islam® identifizieren. Erfasst
werden muss diese Art des Rekurrierens sowie ihr Einfluss auf den jeweiligen Zu-
sammenhang, in dem sie steht, nicht aber der dahinter stehende Akteur.

Akteurspositionen und solche, die sich explizit von ihnen abgrenzen, gehoren
konstitutiv zusammen und wiirden in einer diskursanalytisch angelegten Skizze
womoglich nicht auf unterschiedlichen Ebenen dargestellt werden. Sie kénnen
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im Arbeitsprozess getrennt voneinander analysiert werden, miissen jedoch
schlieffllich gleichermafien als materialisierende Elemente in die diskursive Struk-
tur selbst eingetragen werden.

Fazit

Die vorausgehende Diskussion hat gezeigt, dass eine religionswissenschaftliche
Forschung, die auf der Diskurstheorie von Laclau/Mouffe basiert, nicht ohne
Probleme im Rahmen des Mehr-Ebenen-Modells prisentiert werden kann. Zwar
dienen einzelne Personen (im MEM Mikro-Ebene) sowie Institutionen (im MEM
Meso-Ebene) auch innerhalb des besprochenen Forschungsansatzes als empirische
Ansatzpunkte zur Beschreibung des Diskurses. Zudem sind auch hier diejenigen
Akteure von essentieller Bedeutung, die sich explizit vom Islam abgrenzen (im
MEM Makro-Ebene). Individuen und Institutionen sind jedoch nur Zugangstii-
ren zum eigentlichen Forschungsinteresse: der Erfassung von Identititsmarkern,
ithrer Verstreuung im Diskurs sowie der Machtstrukturen, die durch sie verlaufen.
Diese Perspektive verlduft parallel zum Ansatz von Paula Schrode, die an die Stel-
le der Identititsmarker die ,diskursive Tradition Islam“ setzt und ebenfalls nicht
die Institutionen selbst, sondern diese diskursive Tradition und das normative Re-
gelwerk, auf das sie rekurriert, als ihr Forschungsobjekt betrachtet (Schrode in die-
sem Band S. 182).

Diese Perspektive erlaubt keine Unterscheidung in eine Ebene der Individuen
und in die der Institutionen. Die auf der Makro-Ebene situierten ,anderen Ak-
teure” interessieren ebenfalls nicht an sich, sondern lediglich in ihrem Verweis
auf Diskurspositionen, die die Konstitution von Identititsmarkern beeinflussen.
Zudem steht den zu analysierenden Identititsmarkern kein Symbolsystem ge-
geniiber, auf das sie sich beziehen wiirden — in gewisser Hinsicht sind sie in Hin-
blick auf die verschiedenen Elemente des Mehr-Ebenen-Modells am ehesten in
diesem Symbolsystem selbst anzusiedeln.

Die vier Komponenten des Modells enthalten also trotz ihrer bewusst offen
gehaltenen Ausrichtung bereits Vorentscheide, die aus ihrer Verankerung in so-
ziologischen Theorien resultieren und nicht ohne weiteres mit allen, insbesonde-
re aber nicht mit diskurstheoretischen Primissen in Einklang zu bringen sind.

Relevant fur eine diskursanalytische Forschung und folglich zu erginzen wi-
ren zudem m. E. zwei andere, weiter oben in diesem Aufsatz angesprochene Di-
mensionen: 1. die historische: Eine Konfrontation aktueller Konstellationen mit
vergangenen Diskursmustern kann Aufschluss tiber Transformationen und Kon-
tinuititen in Diskursen geben und zudem einer akkurateren Erklirung der aktuel-
len Situation dienlich sein; 2. die internationale: Der Vergleich regional verschie-
dener Diskursformationen ist ebenfalls bisweilen essentiell fiir die Analyse globa-
ler Identitdtsmarker, von Diskurspositionen und Aushandlungsprozessen sowie
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fur die Erfassung der Funktion, die die Einbettung in lokale Kontexte fur diese
Positionen hat.

Die prisentierten Erkenntnisse sollen das Mehr-Ebenen-Modell nicht vor-
schnell ins Abseits manovrieren. Auch wenn es sich nicht als mit jeder theoreti-
schen Perspektive kompatibel erweist, so dient es m. E. dennoch als wertvoller
Ansatz, anhand dessen Gemeinsamkeiten und Unterschiede der verschiedenen
religionswissenschaftlichen Zuginge diskutiert und herausgestellt werden kon-
nen. Als Ausgangspunkt, der Vertreter dieser unterschiedlichen Ansitze mitein-
ander ins Gesprich bringt und dabei verschiedene wissenschaftstheoretische
Primissen hervorzukehren hilft, erftllt es eine fir die Weiterentwicklung religi-
onswissenschaftlicher Forschung eminent wichtige Funktion.
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Resiimee:

Anmerkungen zum Ort der
Gegenstands- und Theoriediskussion
innerhalb der Religionswissenschaft

Ansgar Jodicke / Karsten Lehmann

Im Vorwort zum vorliegenden Sammelband wurde bereits deutlich gemacht, dass
die in diesem Buch zusammengefiithrten Beitrige in einem spezifischen und
durchaus risikoreichen Verfahren entstanden sind. Am Anfang dieses Prozesses
stand das von den Herausgebern verfasste und als Eingangstext abgedruckte Hin-
tergrundpapier mit dem Titel ,Ein heuristisches Mehr-Ebenen-Modell von Reli-
gion‘. Die in diesem Hintergrundpapier vorgestellte analytische Differenz zwi-
schen einer Mikro-, Meso- und Makro-Ebene diente als Grundlage fiir eine Reihe
von Reaktionen, in welchen die hier nun versammelten Autorinnen und Autoren
ihre eigene Forschungs- und Theoriearbeit mit dem im Hintergrundpapier darge-
botenen Modell konfrontierten.

Mit den auf diesem Wege entstandenen Beitrigen wollten (und wollen) die
Herausgeber eine Diskussion anregen, welche sich aus der Perspektive unter-
schiedlicher religionswissenschaftlicher Zugidnge mit der Frage nach Einheit und
Differenz in der eigenen Disziplin auseinandersetzt. Aus diesem Grunde wurden
zu dieser Diskussion Fachvertreterinnen und Fachvertreter aus der Schweiz,
Deutschland und Osterreich eingeladen, welche zumindest einen signifikanten
Teil der innerdiszipliniren Diskussionen im Fach abbilden! und dabei teilweise —
und dies nicht zufillig - in eine #nterdisziplinire Diskussion? eintraten.

Diesem Vorgehen liegt ein ganz spezifisches Fachverstindnis zugrunde, welches
durch zwei aufeinander aufbauende Uberlegungen geprigt ist. Zum einen folgen
die Herausgeber Autorinnen und Autoren wie Burkhard Gladigow, Fritz Stolz, Hu-
bert Seiwert, Edith Franke oder Christoph Bochinger in der grundlegenden Uber-
zeugung, dass es sich bei der Religionswissenschaft um einen disziplinidren For-
schungszusammenhang handelt, welcher primar durch gemeinsame Fragestellungen
konstituiert wird. Zum anderen gehen wir davon aus, dass religionswissenschaftliche

1 Selbstverstindlich ist diese Abbildung des Forschungsfeldes fragmentarisch. Es fehlen For-
schende mit anderen theoretischen Ansitzen: z. B. Rational Choice, Cognitive Science of
Religion. Mehrere Beitridge zur Reflexion tiber die Einheit der Religionswissenschaft ange-
sichts der Herausforderungen durch die Cognitive Science of Religion finden sich in Fran-
ke, Edith et al. (Hg.), Religionswissenschaft.

Erkennbar sind z. B. eine Orientierung an der Geschichtswissenschaft (Berner; Neef/Eif3-
ner; Bornet), an der franzésischsprachigen Soziologie/Anthropologie (Gauthier), an der
soziologischen Systemtheorie (Mohn), an der Diskurstheorie (Schrode, Stegmann).
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Forschung in den vergangenen Jahren durch grundlegende Differenzierungsprozes-
se geprigt ist. Die dadurch entstandene Vielfalt disziplindrer und theoretischer Zu-
ginge verschirft die Frage nach Einheit und Differenz in der Disziplin.?

Vor diesem Hintergrund mochten die Herausgeber im nun folgenden Resii-
mee drei Fragen weiter nachgehen: (a) Inwiefern findet das Mehr-Ebenen-Modell
mit seiner Unterscheidung zwischen einer gesellschaftlichen Mikro-, Meso- und
Makro-Ebene in konkreten religionswissenschaftlichen Forschungsfragen und
-projekten Resonanz? (b) Sofern eine solche Resonanz besteht — inwieweit kann
durch die Referenz auf das Mehr-Ebenen-Modell eine Beziehung zwischen ver-
schiedenen theoretischen Ansitzen innerhalb der Religionswissenschaft herge-
stellt werden? (c) Welche Konsequenzen hat dies fir die Frage nach der Einheit
und Differenz in der Religionswissenschaft?

An dieser Stelle gilt es einen Punkt nochmals hervorzuheben: Es war von Be-
ginn an nicht die Absicht der Herausgeber, unter den Teilnehmenden eine Eini-
gung auf das vorgelegte Modell zu erzielen. Ganz im Gegenteil folgte das Proze-
dere etwa dem Vorbild des Forums fur Erwiagungskultur (,Erwigen, Wissen,
Ethik®), in dem es zunichst darum geht, eine moglichst klar umrissene Idee (in
diesem Fall das vorgestellte Mehr-Ebenen-Modell) zur Diskussion zu stellen. Aus
der Konfrontation des Modells mit den unterschiedlichen Forschungsrichtungen
lassen sich dann Konvergenzen und Divergenzen abschitzen, die hier als Abbild
einer disziplindren Diskussion verstanden werden. Die Frage nach Einheit und
Differenz in der Religionswissenschaft steht somit in einem nur indirekten Ver-
hiltnis zur inhaltlichen Diskussion des Mehr-Ebenen-Modells von Religion.

3 Hier kann auch auf Uberlegungen verwiesen werden, die diese Frage hinsichtlich der Ein-

heit weltweiter Religionsforschung stellen. Michael Pye diagnostiziert ebenfalls starke Diffe-
renzen, die er jedoch v. a. im Einfluss der unterschiedlichen Kulturen auf die Bildung des
Religionsverstindnisses sieht. ,At the same time I will argue that, in spite of their difference,
these are related, or could be related, to a contemporary study of religions that is interna-
tionally coherent.” (Difference and Coherence, S. 77) Die Einheit der Religionsforschung ist
fur ihn einerseits durch die Unterscheidung von wissenschaftlichen und religiésen Aktiviti-
ten gegeben (ebd., S. 84), andererseits gibt sich Pye optimistisch, dass die gemeinsame Ar-
beit theoretische Konsistenz erzeugt: ,Theoretical coherence is to be expected in the long
term.“ (Ebd., S. 94) Vgl. auch das Konzept einer Diskursgemeinschaft ,religious studies” in
Alles, Gregory D., Religious Studies, und dazu Jodicke, Ansgar, Standortbestimmung.

Nach der hier dokumentierten Tagung (jedoch vor Drucklegung dieses Buches) erschien
der Aufsatz von Bochinger, Christoph und Frank, Katharina, Das religionswissenschaftli-
che Dreieck, der sich ebenfalls mit dem Problem der Einheit und Differenz in der Diszi-
plin beschiftigt. Bochinger und Frank wollen mit ihrem Konzept von Religion eine ,Ver-
stindigung iiber den Gegenstandsbereich des Faches“ (346) anregen und ein ,Instrument
zur Zusammenschau religionswissenschaftlicher Zuginge® (366) bereitstellen. Zwar soll
keine ,,Super-Theorie der Religion® (346) entworfen werden, aber dennoch sollen sich ,re-
ligionswissenschaftliche Ansitze dadurch auszeichnen, dass sie jeweils das gesamte religi-
onswissenschaftliche Dreieck im Blick haben, auch wenn sie sich in ihrer Forschungsfrage
auf einen Schenkel oder auf eine Ecke des Dreiecks konzentrieren®. (365) Demgegeniiber
wollen wir einen weniger optimistischen Diskussionsvorschlag einbringen. Wir vermuten,
dass theoriegeleitete Zuginge derart inkompatibel sind, dass Einheit primir an den Diffe-
renzen zu einem gegebenen Modell festgemacht werden kann.
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In diesem Sinn wird auch das nun folgende Restimee weder versuchen, das
Modell als Grundlage religionswissenschaftlichen Arbeitens zu etablieren, noch
es zur Rekonstruktion des religionswissenschaftlichen Gegenstandsbereiches oder
zur Konsolidierung des Methodenspektrums heranzuziehen, welches der Religi-
onswissenschaft heute zur Verfiigung steht. Erkenntnisgewinn wird vielmehr ge-
rade aus den Differenzen erwartet, die sich zwischen dem Modell und den theo-
retisch und/oder empirisch elaborierten Zugangsweisen der einzelnen For-
schungsprojekte ergeben. Im Hauptteil des Resiimees wird zunichst nochmals di-
rekt auf das vorgeschlagene Modell eingegangen, wobei einige inhaltliche Prizi-
sierungen materialiter vorgenommen werden, die zentrale Punkte aus den ein-
zelnen Beitrigen aufgreifen. Darauf aufbauend soll dann erneut die Frage nach
der formalen Leistung des Modells im disziplindren Diskurs aufgegriffen werden
und somit explizit auf die Frage nach Einheit und Differenz in der Religionswis-
senschaft zurtickgekommen werden.

1. Zur materialen Prézisierung des Modells

In den Debatten des vorliegenden Bandes wurde wiederholt darauf hingewiesen,
dass vom hier zur Diskussion gestellten Modell ein gewisser Grad an Konsistenz
und religionswissenschaftlicher Plausibilitit zu fordern sei, um die Anschlussfi-
higkeit des Modells an einzelne Forschungsprojekte zu gewihrleisten. Dabei kon-
nen die Diskussionen aus der Perspektive der Herausgeber in drei Themen ge-
biindelt werden: (a) der Begriff des ,religiosen Symbolsystems®, (b) der sozialwis-
senschaftliche Referenzrahmen und (c) die Konkretion der drei Ebenen.

1.1 Zum Begriff des ,,religiosen Symbolsystems

Fir die Herausgeber ist Giberraschend, wie kontrovers der Begriff des ,religiosen
Symbolsystems“ in den Beitrigen des Sammelbandes diskutiert wird. Dies ist
umso erstaunlicher, als dieser Begriff eingangs nicht im Zentrum der Drei-
Ebenen-Differenzierung stehen sollte. Vielmehr fand er zunichst nur insofern
Eingang in das Modell, als er als Arbeitsdefinition herangezogen wurde, um Re-
ligion als Gegenstand formal zu identifizieren.*

4 Dies gilt fiir den Begriff ,religidses Symbolsystem®. Es trifft unseres Erachtens nicht zu,

dass der Begriff ,,Symbol®“ materialiter als das spezifische Merkmal in der Religionsdefiniti-
on anzusehen ist. Sowohl Gladigow als auch Geertz verstehen ,Religion” als spezifisches
Symbolsysteme unter der Annahme, dass es auch andere Symbolsysteme (z. B. Verkehrs-
zeichen) und selbstverstindlich zahlreiche andere Symbole gibt. ,,Symbol® ist — klassisch
formuliert — das genus proximum. Die differentia specifica ist in der Definition von Geertz
durch den Relativsatz gegeben: ,[...] a system of symbols which acts [...]“ (Geertz, Clif-
ford: Religion as a Cultural System, S. 90). Durch das fehlende Komma vor dem Relativ-
pronomen ist der folgende Relativsatz als definierend zu verstehen, der niher bestimmt,
um welche Symbolsysteme es sich bei Religion handelt.
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Von den Beitragenden wurde dabei mehrfach der Einwand formuliert, dass ei-
ne auf den Symbol-Begriff rekurrierende Religionskonzeption, auf philosophie-
und wissenschaftsgeschichtlichen Voraussetzungen (etwa der Konsistenz von Rea-
lititskonstruktionen) beruhe, die grundsitzlich zu vermeiden seien. Nun ist es in
der Wissenschaft nicht ungewohnlich, dass Fachtermini in verschiedenen Theori-
en beheimatet sind und somit verschiedene wissenschaftliche Bedeutungen in
sich tragen. Hinzu kommen in der Regel alltagssprachliche Bedeutungen, welche
die akademischen Begrifflichkeiten nicht minder beeinflussen. In diesem Sinne
ist es iiblich und notwendig, in wissenschaftlichen Arbeiten immer wieder termi-
nologische Vorentscheidungen zu treffen und unerwiinschte Aspekte begrifflich
auszuschlieflen.

Auch der Religionsbegriff ist in diesem Sinne niemals frei von unterschiedlichen
Konnotationen, welche nur schwer zu kontrollieren sind. Insbesondere in den Bei-
trigen von Schlieter, Schrode und Stegmann wurde betont, dass diese Konnotatio-
nen und die damit verbundenen theoretischen Vorentscheidungen stirker metho-
disch kontrolliert werden miissten, als dies mit Hilfe der hier vorgeschlagenen Re-
ferenz auf Gladigows Begriff des religiosen Symbolsystems moglich ist.

Vor dem Hintergrund dieser Einwinde gilt es im Blick auf das hier vorgestellte
Mehr-Ebenen-Modell zunichst Folgendes festzuhalten: Aus der Perspektive der
Herausgeber ist jeder romantisierende Symbolbegrift (wie z. B. bei Goethe, Herder
oder Eliade) fur die religionswissenschaftliche Arbeit nicht zielfithrend. Das gleiche
gilt auch fiir eine explizit theologische Verwendung des Symbolbegriffs (wie z. B.
bei Paul Tillich), von der sich religionswissenschaftliche Analysen in der Regel ab-
grenzen. Im Unterschied dazu sehen sich die hier vorgestellten Uberlegungen
vielmehr in den Traditionen verankert, in denen z. B. die Arbitraritit der Verbin-
dung zwischen Bezeichnetem und Bezeichnenden kein Problem, sondern den em-
pirischen Normalfall darstellt.> Im Rahmen einer in diesem Sinne kulturwissenschafi-
lichen Symbolanalyse® wird dem Symbolbegriff klassischerweise eine doppelte
Funktion zugeschrieben: eine welt-erschliefende und eine welt-konstituierende.
Geertz unterscheidet hier ,models of* und ,,models for: It is, in fact, this double as-
pect which sets true symbols off from other sorts of significative forms.*”

In diesem Sinne schliefit der im vorgeschlagenen Modell verwendete Symbol-
begriff an diejenigen Arbeiten Gladigows an, in denen er sich auf einen im weite-
sten Sinn anthropologisch-wissenssoziologisch zu nennenden Zugriff beruft.?

Berndt, Frauke: Symbol/Theorie, S. 30.

Kippenberg, Hans G. et al.: Einfithrung in die Religionswissenschaft.

Geertz, Clifford: Religion as a Cultural System, S. 94.

Die wissenssoziologische Komponente geht zuriick auf Berger et al.: Die gesellschaftliche
Konstruktion der Wirklichkeit. Auch wenn der Begriff ,Transzendenz® in den Schriften
Luckmanns eine prominente Rolle spielt, soll damit weniger auf eine ,wirkliche Wirklich-
keit® - und sicher nicht auf religiése Transzendenz - rekurriert werden. Vielmehr geht es
um ein wissenschaftliches Instrumentarium, mit dem kommunikativ konstruierte Wirk-
lichkeit — von der Verehrung eines Gottes bis hin zur Begriifung eines Mitmenschen -

[=BEES B NV ]
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Nachdem Gladigow in seinem programmatischen Aufsatz ,Gegenstinde und
wissenschaftlicher Kontext von Religionswissenschaft“ von Religionen als einem
sbesonderen Typ eines kulturspezifischen Deutungs- oder [sic! AJ/KL] Symbol-
systems“ gesprochen hat, schliefit er einige Zeilen weiter die Erliuterung an, es
ginge der Religionswissenschaft um die ,Aufarbeitung der Elemente des Zeichen-
systems, ihrer Konstellationen und ihrer ,Bedeutungen® [...]“.10

In Weiterfihrung der genannten Einwinde sind hierbei zwei Punkte von be-
sonderem Interesse: Zum einen wird bei Gladigow nicht streng zwischen ,,Sym-
bol“ und ,Zeichen® in semiotischer Terminologie unterschieden. Zum anderen
scheint es fir Gladigow dementsprechend auch keinen groflen Unterschied zu
machen, ob von einem Symbol- oder einem Deutungssystem die Rede ist. Viel
wichtiger ist im Hinblick auf die im vorliegenden Sammelband gefithrten Dis-
kussionen die von Gladigow angedeutete kommunikative Perspektive, die sich
unmittelbar anschlielt, wenn er seinen Ansatz als ,kommunikationstheore-
tisch“!! bezeichnet. In diesem Sinne steht das Postulat eines ,religiosen Symbol-
systems” nicht im Gegensatz zur Analyse der diskursiven Konstruktion desselben
(vgl. die Beitridge von Stegmann und Schrode). Ebenso ist die Pointierung der Re-
ligionsanalyse als einer Analyse von Kommunikation (vgl. den Beitrag von
Mohn) unserer Meinung nach bereits bei Gladigow vorbereitet.

Der vorgestellte Zugang mochte die Debatten um den Symbolbegriff vielmehr
auf einer grundlegenderen Ebene herausfordern: Angesichts der zwischen den
Autorinnen und Autoren gefithrten Diskussionen darf der Stellenwert des Sym-
bolbegriffs nicht tiberschitzt werden. Wenn wir recht sehen, liegt der Unter-
schied zwischen Befiirwortung und Kritik der Verwendung des Begriffs ,,Symbol®
bei den Autorinnen und Autoren dieses Bandes weniger in einer Sachfrage als in
dem Vertrauen, das sie den entsprechenden theoretischen Klarstellungen entge-
gen bringen.!? Ob man in dieser Situation lieber auf den Begriff verzichten, bzw.
ihn durch andere ersetzen mochte (Schlieter, Bornet, Schrode, Stegmann) oder
ob man zu mehr oder weniger umfangreichen Erklirungen greift (Kippenberg,
Neef/Eifiner, Gauthier, Mohn, Lehmann/J6dicke), kann als unterschiedliche Re-
aktion auf einen theoretisch hochkomplexen Terminus verstanden werden.

analysiert werden kann. In diesem Sinn kann der Wissenssoziologie eher ein ontologischer
Monismus unterstellt werden, der Wirklichkeiten, die verschieden erscheinen (z. B. Natur,
soziale Interaktion, gesamtgesellschaftliche Aktion, religiose Transzendenz), auf eine einzi-
ge Wirklichkeitsebene - interpretierte Symbole - zurtickfiihrt.

?  Gladigow, Burkhard: Gegenstinde.

10" Ebd,, S. 33.

11" Ebd.

12 Ahnliches diirfte auch fiir den Begriff ,System® gelten (vgl. die Kritik bei Berner). Geertz
ersetzt z. B. den Begriff ,,system of symbols“ relativ problemlos durch ,,complexes of sym-
bols“ (Religion as a Cultural System, S. 92).



222 ANSGAR JODICKE / KARSTEN LEHMANN

1.2 Zum sozialwissenschafilichen Referenzrabmen des Modells

Der zweite Diskussionsstrang war durch die bewusst divers gehaltene Gruppe der
Diskutanten von Anfang an im Konzept des hier vorliegenden Sammelbandes
angelegt: Unter den Bedingungen einer sich hochgradig differenzierenden Religi-
onswissenschaft war zu erwarten, dass die Ankniipfungsfihigkeit an das Modell
insbesondere dann in Frage gestellt wird, wenn der soziologische Referenzrahmen
fur die jeweiligen Analysen als storend oder zumindest einseitig empfunden wird.

Dieser Punkt wurde von den Autorinnen und Autoren des Sammelbandes in
zweifacher Art und Weise konkretisiert: (a) Mohn sieht im vorgeschlagenen Fo-
kus auf die Mikro-, Meso- und Makro-Ebene von Religion einen Reduktionismus
und schligt fir die Religionswissenschaft eine Erweiterung im Sinne der Religi-
onsaisthetik vor. (b) Der Beitrag von Neef/Eifiner fithrt hingegen in die entge-
gengesetzte Richtung. Sie sehen insbesondere mit dem Rekurs auf die Makro-
ebene einen Forschungsanspruch verbunden, der eher Giber genuin religionswis-
senschaftliches Forschen hinausgeht, und identifizieren die Mikro- und Meso-
Ebene als das Zentrum religionswissenschaftlichen Arbeitens.

Insofern kann der Theoriebezug auf die Sozialwissenschaft in verschiedenen
Weisen als different von genuin religionswissenschaftlichem Arbeiten wahrge-
nommen werden. Konsens diirfte jedoch darin bestehen, dass religiose Symbol-
systeme nicht auflerhalb der Gesellschaft verortet werden konnen. Tatsichlich
soll mit dem Mehr-Ebenen-Modell zunichst der ,soziale Kérper von Religion®
betont und in diesem Sinn eine Theoriefihigkeit der Religionswissenschaft in
Ankniipfung an die Soziologie eingefordert werden.

Damit ist aber noch nicht auf die zu Recht angesprochene Grundfrage einge-
gangen, wie dieses Verhiltnis von Gesellschaft und Religion zu denken sei. Ganz
offensichtlich speist sich das Modell aus einem soziologischen Theorieimport.!3
Die damit verbundenen systematischen Vorgaben sind jedoch unserer Ansicht
nach so abstrakt, dass sie auch Ansitze integrieren konnen, die stirker einen so-
zialanthropologischen, politikwissenschaftlichen oder z.B. geschichtswissen-
schaftlichen Zugang suchen. Die zugespitzte These lautet — hier ldsst sich an
mehrere Wellen der Kritik an suz generis-Konzeptionen von Religion ankniipfen!
-, dass sich Religion nur im Kontext von Gesellschaft religionswissenschaftlich
behandeln lisst. Mit der Differenzierung in drei Ebenen schlagen wir somit vor,
ein Element der Gesellschaftsanalyse in die Religionswissenschaft zu importieren,

13 Vel. Luhmann, Niklas: Interaktion, Organisation, Gesellschaft.

14" Die sui-generis-Diskussionen dauern an seit es Religionswissenschaft gibt. Jiingst nahm hier
McCutcheon (Manufacturing Religion) eine extreme Position ein, indem er jede sui-generis-
Bestimmung aus wissenschaftlicher Sicht ablehnte. In seiner Analyse wird zumindest deut-
lich, dass sui-generis-Bestimmungen immer gegen (positiv oder negativ gewertete) Alternati-
ven konstruiert sind. Bei McCutcheon ist diese v. a. eine naturalistische (oder materialisti-
sche) Religionsforschung. In unserem Verstindnis ist eine sui-generis-Bestimmung von Reli-
gion vor allem dann problematisch, wenn ,Religion® getrennt von ihren sozio-historischen
Beziigen untersucht werden soll.
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ohne dass damit eine Entscheidung fiir eine spezifische Religionssoziologie gefal-
len ist.

1.3 Zur Konkretion der drei Ebenen des Modells

Besonderes Augenmerk wollen die Herausgeber nun auf die Diskussionsstringe
lenken, welche sich direkt auf den Vorschlag beziehen, in die theoretischen De-
batten der Religionswissenschaft ein Mehr-Ebenen-Modell von Religion als Refe-
renzpunkt einzufithren. Dabei kann in der Zusammensicht der unterschiedlichen
Beitrige zunichst bestitigt werden, dass die drei Ebenen auf ganz unterschiedli-
che Art und Weise verstanden und kritisiert werden kénnen.

Die stirkste Kritik wurde von Schrode und Stegmann aus der Perspektive der
Diskurstheorie formuliert. In ihren jeweiligen Beitrigen argumentierten beide
Autorinnen, dass der Begriff des Diskurses auf eine Art und Weise gefasst werden
miisse, welche quer zu den drei Ebenen verlaufe. Diese Lesart der Diskurstheorie
fokussiert auf die Macht der Diskurse, angesichts der die Bedeutung der drei Ebe-
nen verschwindet.

Aber auch die anderen Autorinnen und Autoren des Sammelbandes haben in
Bezug auf die Ebenendifferenz unterschiedliche Vorbehalte angemeldet:

a) Dabei bestand interessanterweise in Bezug auf die Konstruktion der Mikro-
Ebene kaum Diskussionsbedarf. Die stirkste Anfrage wurde hier von Mohn
formuliert, welcher in Kritik klassischer Handlungsmodelle die Position stark
gemacht hat, dass die Mikro-Ebene als Ebene der Interaktionen verstanden
werden misse — und nicht als Ebene der Individuen.

b) Auch die Meso-Ebene wurde in den Beitrigen weitgehend im Sinne der Her-
ausgeber als (im weitesten Sinne) ,Organisationsebene” verstanden. Dabei
wurde aber Diskussionsbedarf in Bezug auf die weitere Fillung dieses Be-
reichs angemeldet. Speziell Gauthier betonte, dass auf dieser Ebene ,histori-
sche Traditionen® zu verorten seien, Schrode hingegen schligt den Begriff des
Diskurses vor, um die Meso-Ebene zu fiillen.

c) Die spannendsten Diskussionen entstanden schliefflich in Bezug auf die Ma-
kroebene. Die Herausgeber dachten hier vor allem an diskursive, gesellschaft-
liche Aushandlungen aller Art, in denen sich das gesamtgesellschaftliche Ver-
stindnis von Religion durch vielfiltige Akteure, Ereignisse oder Handlungen
konstituiert. Stegmann betont in ihrem Beitrag, dass hier auch andere Identi-
titskonstruktionen (wie z. B. ,Nation®) beriicksichtigt werden miissten, wih-
rend Neef/Eifdner eine Ankntipfungsmoglichkeit zu einer ,Religionsgeschich-
te der longue durée” sehen.

Angesichts dieser Debatten soll an diesem Punkt zunichst nochmals an den pri-
mir heuristischen Anspruch des Modelles erinnert werden: In der hier vorgestell-
ten Fassung bleibt das Modell in Bezug auf die Definition der drei Ebenen zu-
nichst bewusst abstrakt. Wie eingangs bereits hervorgehoben, sollte an keinem
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Punkt der Eindruck vermittelt werden, dass sich in einem Modell alle religions-
wissenschaftlichen Zuginge abbilden lassen. Vielmehr haben die Debatten in
diesem Band deutlich gemacht, inwiefern sich manche Theorien leichter an ein
solches Modell anschlieffen (z. B. die Beitrige von Berner, Bornet und Neef/
Eifner), und ihm andere ferner stehen.

Uber diese ,,defensive® Einschitzung hinausgehend, lisst sich jedoch gerade in
dieser Beobachtung die Frage nach Einheit und Differenz in der Religionswissen-
schaft stellen. Die Beitrige zu diesem Sammelband haben deutlich gemacht, in-
wieweit an den genannten Stellen weiterer Diskussionsbedarf herrscht. Dabei
kann das Argument noch zwei Schritte weiter gefithrt werden:

Zum einen kann an dieser Stelle auf die Beobachtungen von Kippenberg ver-
wiesen werden, dessen Beitrag deutlich macht, dass die drei Ebenen auch in der
fachinternen Entwicklung verschiedenster Ansitze eine wichtige Rolle spielen.
Die drei Ebenen des vorgeschlagenen Modells lassen sich in diesem Sinne als ein
Raster der Wissenschaftsgeschichte kulturwissenschaftlicher Religionswissenschaft
auffassen. In verschiedenen Phasen der Forschungsgeschichte wurde das Verhilt-
nis zwischen Individuum (Subjekt), Vergemeinschaftung und Gesellschaft unter-
schiedlich bestimmt und diente damit als Stimulus fiir methodologische und
theoretische Klirungen oder generierte neue Forschungsfelder. Zum anderen
kann auf der Basis der genannten Einwinde dahingehend argumentiert werden,
dass eine Prizisierung der Ebenen fir die Funktionalitit des Modells nicht ent-
scheidend ist, so lange anerkannt wird, dass tiberhaupt verschiedene Ebenen un-
terscheidbar bzw. plausibel konstruierbar sind.!> Fiir eine heuristische Funktion
im Hinblick auf einzelne Forschungsprojekte reicht es offensichtlich aus.

Mit diesem letzten Punkt ist nun die Briicke zum zweiten Abschnitt dieses Re-
stimees geschlagen, welcher auf die Frage nach der Leistung des Modells in Bezug
auf die Einheit und Differenz in der Religionswissenschaft zuriickkommen wird.
Die bisherigen punktuellen Reaktionen auf die Diskussion des Modells dienten
dazu, die Ankntipfungsmoglichkeiten einzelner Forschungsansitze an das Mo-
dell zu erhohen. Nun soll dariiberhinausgehend angedeutet werden, wie tiber
diese individuellen Auseinandersetzungen mit einem vorgeschlagenen Modell
eine Diskussion um die Identitit der Religionswissenschaft stimuliert werden
kann.

15" Hier sei auch nochmals darauf hingewiesen, dass wir in den Thesen des Eingangspapiers die
Vermutung geduflert haben, dass sich aus diesen Differenzen auch manche Verinderung
und Dynamik in der Religionsgeschichte erkliren liee — eine These, die in den Beitrigen
weniger aufgegriffen wurde. Vgl. aber den Beitrag von Mohn, S. 138 in diesem Band.
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2. Zur formalen Leistung des Modells im Hinblick anf
Einbeit und Differenz in der Religionswissenschaft

Um diesen abschlieBenden Argumentationsschritt herauszuarbeiten, ist es zu-
nichst hilfreich, das bisher Erreichte nochmals systematisch zusammen zu fas-
sen. Die vielfiltigen in diesem Sammelband zusammengefithrten Aufsitze soll-
ten zum einen gezeigt haben, in welchem Mafle die tiber den Bezug auf die so-
genannte ,Kulturwissenschaftliche Wende“ generierte Einheit der Religionswis-
senschaft briichig geworden ist. Die Religionswissenschaft hat einen solchen
Grad an Differenzierung erreicht, dass der blofle Rekurs auf ,,Kulturwissenschaft®
nicht mehr ausreichen kann, um Einheit herzustellen. Zum anderen sind die
Herausgeber davon tiberzeugt, dass die hier versammelten Beitrige in ihrer Ge-
samtheit ein Beispiel fiir einen produktiven Modus religionswissenschaftlichen
Arbeitens andeuten, welcher dazu beitragen kann, auf einer materialen sowie ei-
ner formalen Ebene Einheit zu generieren:

a) Materialiter hat die im vorliegenden Sammelband gefithrte Auseinandersetzung
um das Mehr-Ebenen-Modell unserer Meinung nach gezeigt, wie fruchtbar ein
expliziter Gesellschaftsbezug fiir die religionswissenschaftliche Arbeit sein kann.
Forschung, die ,auch ohne Einbezug der gesellschaftlichen Grundlagen [...] re-
levante Ergebnisse zu Tage® fordert (Schlieter in diesem Band S. 78), wurde dazu
angeregt, nachtriglich einen Gesellschaftsbezug herzustellen. Dabei liefert der
Sammelband ganz unterschiedliche Beispiele, die das Potential dieser ,Zumu-
tung’ deutlich machen - um nur zwei zu nennen: Der Beitrag von Mohn hat
gezeigt, wie dies z. B. in der Religionsaisthetik moglich ist, wenn sie die Grund-
kategorie der Kommunikation entsprechend deutet.!® Die Beitrdge aus der Per-
spektive der Diskurstheorie machen deutlich, wie der Verweis auf die Ebenendif-
ferenzierung eine Selbstreflexion tiber die diskurstheoretische Ankniipfung an
die Gesellschaftsanalyse ermoglicht.

b) Dariiber hinaus lisst sich ein formaler Ansatzpunkt fiir weitere Diskussionen
identifizieren: Auf dieser Ebene sehen die Herausgeber das Potential der hier
zusammengefassten Beitrige primdr darin, dass verschiedene definitorische,
theoretische und methodologische Zuginge der Religionswissenschaft kritisch
miteinander ins Gesprich gebracht werden konnten und somit einen Beitrag
zur Diskussion um die konkrete Einheit der Religionswissenschaft leisten.
Auch hierzu sollen zunichst nur zwei Beispiele angefihrt werden: Gerade die
Auseinandersetzung mit der Diskurstheorie hat deutlich gemacht, wie frucht-
bar eine Diskussion sein kann, die hervorhebt, in welcher Hinsicht Differen-
zen zwischen unterschiedlichen theoretischen Primissen bestehen. Weniger
kontrovers — wenn auch nicht weniger bedeutsam - scheinen dagegen die Ge-

16 Vor eine dhnliche Herausforderung durch das Modell wiirde auch die Religionstheorie der

Cognitive Science of Religion gestellt.
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spriche mit den stirker historisch arbeitenden Kolleginnen und Kollegen,
welche auf die Probleme in kulturvergleichenden Studien hingewiesen haben.

Auf dieser Grundlage wollen die Herausgeber nun den letztgenannten Punkt, die
formalen Leistungen der hier gefithrten Diskussion, fiir die Debatte {iber die Religi-
onswissenschaft als Disziplin stark machen. Uber den blofien Verweis auf die heuri-
stische Funktion des Modells hinaus soll die Frage gestellt werden, welche Leistun-
gen Theorien und Modelle innerhalb eines disziplindren Diskurses eigentlich erfiil-
len. Es soll hier der Vorschlag unterbreitet werden, dass ein heuristisch-aposterio-
rischer Theoreiabgleich, wie im Fall der Diskussion iber das Mehr-Ebenen-Modell,
eine bestimmte Art der Einheit von theoretisch inhomogenen Studien vorstellbar
macht. Er riickt damit in die Nihe des klassischen Bemithens um eine religionswis-
senschaftliche Systematik.

Dieses Argument erfordert zunichst einen kurzen Verweis auf den klassischen
religionswissenschaftlichen Begriff der Systematik: Fine ganze Reihe klassischer
religionswissenschaftlicher Ansitzen, von Friedrich Max Miiller tber Joachim
Wach bis zu Eric J. Sharp und Klaus Hock, hat die Einheit der Religionswissen-
schaft an die Entwicklung einer umfassenden Systematik gekntipft.'” Auf der Ba-
sis zunehmender begrifflicher Differenzierung strebten und streben diese Auto-
ren danach, ein moglichst umfassendes Kategoriensystem zu entwickeln und die
darin enthaltenen Kategorien so genau als moglich zu bestimmen und funktional
aufeinander zu beziehen.

Gerade die Vielfalt der theoretischen Zuginge in der gegenwirtigen Religions-
wissenschaft macht es jedoch extrem unwahrscheinlich, dass ein solches Kategori-
ensystem entwickelt werden konnte, bzw. dass ein Modell wie das hier vorgestellte
(auch ein verbessertes) auf allgemeine Zustimmung hoffen diirfte.!¥ Wissen-
schaftstheoretisch muss hier zwischen positivistischen und konstruktivistischen
Positionen unterschieden werden, wobei positivistische Ansitze (Paul Lazersfeld
oder Robert K. Merton) eine vorrangige Aufgabe in der Konstruktion eines ge-
meinsamen Gegenstandsbereichs sehen. Konstruktivistisch orientierte Ansitze
(Alfred Schiitz oder Berger/Luckmann) weisen dagegen eher darauf hin, dass der
Gegenstandsbereich durch erkenntnisleitende Fragen erst konstruiert wird.!?

17" Einen Uberblick zu diesen Debatten liefern: Gladigow, Burkhard: Vergleich und Interesse;

Hock, Klaus: Einfithrung, S. 54-78.

Der Beitrag von Jirgen Mohn nimmt hier eine Zwischenstellung ein. Einerseits kann das
von Mohn vorgeschlagene, leicht verinderte Modell als sein eigener Theorieansatz verstan-
den werden, der in seinem Beitrag differenziert mit dem Modell des Hintergrundpapiers
abgeglichen wird. Andererseits kann er auch als Verbesserung des Modells (,,Akzentverschie-
bung®) verstanden werden. Ein solches revidiertes Modell miisste dann aber die gleiche Lei-
stung fiir eine Vielzahl von Forschungsprojekten erfiillen. Ob sich religionswissenschaftliche
Forscherinnen und Forscher mit einem in Mohns Sinn konkretisierten Modell verstindigen
konnen, darf zukiinftigen Diskussionen iiberlassen bleiben.

Horyna, Bretislav: Kritik der religionswissenschaftlichen Vernunft. Zinser, Hartmut (Hg.):
Grundfragen der Religionswissenschaft.

18

19
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Die Herausgeber wollen nun dahingehend argumentieren, dass die in diesem
Sammelband zusammengefithrten Beitrige in ihrer Gesamtheit ein praktisches
Beispiel fur eine neue Art systematischen Arbeitens in der Religionswissenschaft
liefern. Statt der Arbeit an einer kontinuierlichen Konkretisierung und Verbesse-
rung einer vergleichsweise starren Systematik sehen wir das Potential fir systema-
tische Debatten im Rekurs auf sehr viel abstraktere theoretische Modelle. Die
hier vorgelegten Diskussionen um das Mehr-Ebenen-Modell liefern ein konkre-
tes Beispiel fiir diese Form der Auseinandersetzung um die Grundlagen religi-
onswissenschaftlicher Forschung.

Konkreter formuliert: Wir schlagen vor, mit einem solchen Vorgehen die alte
Funktionsstelle der Systematik neu zu besetzen und fiir innerdisziplindre Theo-
riedebatten zu nutzen, indem das dazu verwendete Modell (sowie die darin ver-
wendeten Kategorien) bewusst abstrakt gefasst werden. Ein derart abstraktes Mo-
dell muss mehr als nur eine heuristische Funktion erfullen, aber es wird kaum ei-
nen inhaltlichen Beitrag zu einzelnen Forschungen leisten. Vielmehr ist es ein
Ansatzpunkt fir die Theoriearbeit innerhalb der Disziplin. Indem das Modell
die innerdisziplinire Diskussion stimuliert, stellt es einen anderen ,Typ“ von
Theorie20 dar, als er in konkreten Forschungsarbeiten verwendet wird. Dieser Typ
hat seinen Ort zach den Forschungsarbeiten und entspricht dem in diesem Band
vorgeschlagenen Vorgehen - einem aposteriorischen Abgleichen der eigenen
Theorieentscheidungen mit dem Modell.2!

Indem Einzelarbeiten mit unterschiedlichen theoretischen Hintergriinden
nachtriglich miteinander in Bezug gesetzt werden, ist das Konzept etwa mit den
Uberlegungen Oliver Freibergers vereinbar, wenn er die Einheit der Religionswis-
senschaft (bzw. der Buddhist Studies) weniger als epistemologisches denn als ge-
sellschaftliches Produkt ansieht, tiber das dann entschieden wird, wenn z. B.
Lehrstithle besetzt (bzw. zunichst benannt) werden.2? Das Ziel der Diskussion
wire dann nicht eine eigene religionswissenschaftliche Methode oder Epistemo-
logie??, sondern die Moglichkeit der Einheit der Disziplin in Zeiten forcierter

20 Hier geben sich Ankniipfungsmoglichkeiten zu dem von Anne Koch vorgeschlagenen hy-

briden Modell religionswissenschaftlicher Theoriebildung, die auf einer anderen Ebene mit
der ,Anwendung geborgter Modelle® arbeitet: Koch, Anne: Watchtower, S. 10. Die von ihr
angebotene ,Metaperspektive des watchtower ist keine neue Zentralperspektive® (S. 11) aber
eine methodologische Position der ,,Ubersichtlichkeit {iber Wissenskulturen®. (S. 10)
Innerhalb einer Disziplin ist es eher wahrscheinlich, dass Gegenstandsbestimmungen apo-
steriori ausgehandelt werden. Darauf hat schon Max Weber hingewiesen, als er in seinem
programmatischen Teil von Wirtschaft und Gesellschafi von einer Definition allenfalls am
Schlusse einer Erorterung® sprach (Weber, Max: Religiose Gemeinschaften, S. 121). Be-
kanntlich hat Weber dann aber am Schluss (sofern sich von einem Schluss seiner Arbeiten
sprechen lisst) keine formale Religionsdefinition notiert. Wir diirfen deshalb davon ausge-
hen, dass er in der zitierten Stelle darauf hinweist, dass es auch noch andere ,Orte” fiir ei-
ne Gegenstandsbestimmung gebe als am Anfang einer Analyse.
22 Freiberger, Oliver: The disciplines of Buddhist Studie. Ebenso ders.: Die deutsche Religi-
onswissenschaft im transnationalen Fachdiskurs.
23 Vgl. Horyna, Bretislav: Kritik der religionswissenschaftlichen Vernunft.

21
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Differenz zu antizipieren. Letztlich geht es dabei um die Bereitschaft, die Nihe
oder Ferne von Zugingen auszuloten und miteinander ins Gesprich zu kom-
men. Der Bezug auf ein abstraktes Mehr-Ebenen-Modell ist in diesem Sinne ein
Versuch, diese Bereitschaft auf eine konkrete und explizite Grundlage zu stellen
und somit zur Einheit der Religionswissenschaft beizutragen.
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